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要旨
琉球諸方言において、木と毛はアクセントを除けば同音（例首里方言木［ki:］・毛
［ki:]）であり共に／嗽ke／にさかのぼる。『おもろきうし』では木と毛は共に「け」と「き」
の両方の表記がある。近年の『おもろきうし』の研究では、その表記は極めて表音的で正確
な表記であり、イ段とエ段はア行・ハ行・ワ行以外の行では仮名を混用した例がほとんどな
いとして、エ段の母音は／f／であって、まだ完全に／i／にはなっていなかったとされてい
るけれども、木と毛に「き」の表記があるのはケ／kl／＞キ／ki／の音韻変化がすでに生じ
ていたためであり、少なくとも十七世紀前半の『おもろきうし』の初編の段階の琉球方言で
は、自律的なケ／kY／＞キ／ki／とそれに平行したキ／ki／＞チ／ci／の変化が生じていた
ことを説く。
Ｉ導入
Ⅱ従来の研究の概観
Ⅲ『おもろさうし』の木と毛の表記の実態
Ⅳ琉球方言のケ＞キ・キ＞チの変化の発生時期
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－あやきうまにあやきぐら
かけてあやきふち
とらちへおゑたて、はり
やせゑやれ
又〈せきうまに〈せきくら
かけて〈せきふちとらちへ
(『おもろさうし』巻十三895）
Ｉ導入
このオモロの「あやき」と「〈せき」の「き」は、『おもろきうし』の言語の音韻を考え
る上で興味深い問題を提起してくれる。
安仁屋本系の仲吉本では「あやきうま」の「うま」に「馬也」という言葉間書が付いてい
る。
鳥越憲三郎『おもろきうし全釈』は、このオモロを以下のとおり訳している。
美しい毛並の馬に、美しい木でつくった鞍をかぶせて、美しい木でつくった鞭をお持ち
になって、しきりに迫うて走って行かせよ。え、やれ（掛声)。
本論の主題から逸れるので詳論は省略するけれど、「とらちへ」について、『おもろきうし
全釈』が「『とらちへ』〔取らして〕には、尊敬の助動詞『す』の連用形が省略きれている｡」
として「お持ちになって」と訳しているのは賛同できない。高橋俊二『おもろきうしの動詞
の研究』（88頁）がこの語をサ行四段活用動詞「とらす」の接続形（連用形が接続助詞「て」
を口蓋化させた上、活用語尾「し」が脱落した語形）とするのを支持すべきであり、「与え
て」の意と解釈するのがよい。
しかし、『おもろきうし全釈』は「文毛・文木がともに『あやぎ』と表記きれていること
に注意きれたい｡」という見過ごせない指摘をしている。
外間守蕎・西郷信綱『日本思想大系１８おもろきうし』（８刷を用いた）には、このオモ
ロは以下のとおり見える
あやきうま
綾毛馬・奇せ毛馬美しい毛の馬。－綾毛馬lこ
あやきくらか
綾木鞍・奇せ木鞍美しい木の鞍。綾木鞍桂ﾄﾚﾅて
あやきぶちと
綾木鞭・奇せ木鞭美しし､木の鞭。綾木鞭取らちへ
お ば
追ｊ５ｋたて、走りやせゑやれ
くきう士
又奇せ毛馬|こ
ぐさくら力、
奇せ木鞍掛けて
〈きぶもと
奇せ木鞭取らちへ
左段は頭注。右段は仲吉本を底本とした校訂本文に校注者の外間氏が漢字を宛てたもの。
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許能波さやぎぬ（『古事言己』歌謡20）虚多智うすけど（『日本書紀』歌謡105）
ところが、琉球方言では琉球方言の柤形の段階で、乙類のイ列音に対応する音のうち、ウ
列音を古形とする方は甲類のイ列音の対応音に合流し、オ列乙類音を古形とする方は甲乙の
エ列音の対応音と合流したために、木は毛と同音（例現代首里方言木［ki:］・毛［ki:]）
となったのである。
この対応の法則は、夙〈有坂秀世氏が1930年代に気付いていた。しかし、氏の指摘は、当
時の学界の水準をはるかに抜いていたこと、記述が断片的であったこと、ざらに「ついでに
言ふ」という書き出しであったことなどにより、その真価が理解きれないままになってし
まった。その後服部四郎氏が研究を発展きせ、近年では琉球方言研究者の共通見解となりつ
つある。私もかつて『琉球古文献におけるイ列乙類音対応音の表記について』（以下「前稿」
と称す）において、
琉球の古文献において、奈良朝中央方言のイ列乙類音に対応する音は、母音が日本祖語
ouiにざかのぼるものはイ列の仮名で表記し、、Oiにさかのぼるものはエ列の仮名で表記し
てある
と述べたことがある。ただし「前稿」には誤りや未熟な点が非常に多く、本論はその訂正版
の一つとしたい。ゆえに本稿は「前稿」と重複する部分が少なくない。しかし、読めば誰で
もわかる誤りを直すこと白体に私はざほど興味を感じない。むしろ「前稿」において、『お
もろきうし』で木に「け」と「き」の両表記が存在することについて、
「あかき」と「ゆすき」の「き」は、現代方言からすれば、「け」と表記してあるべ
きである。何故にこの二語の表記が現代方言と対応しないのか、現在の私には説明でき
ない。この問題が解決するまで、「き」と「け」の共存理由は不明とせざるをえない。
として説明を放棄した問題について、その後の学界の進展をふまえ、自己解答を提出し御批
判を仰ぎたいと思うのである。
なお、『おもろきうし』のテクストには尚家本を用いた。仲原善忠「尚家本『おもろきう
し』は善本ではない」（『仲原善忠全集第二巻』収録）が指摘するとおりの欠点を尚家本は持
つけれども、安仁屋本が行方不明の現在、後世の書写を経る度合いが一番少ないという利点
があるからである。外間守善氏が『校本おもろきうし』の解説において、「尚家本は、右記
のような欠巻、欠ページ、欠行、綴じ誤りの欠点を持つとはいえ、欠点は全巻の中の一部分
であり、具志川本の原形に近い最古の現存本として尊重きれなければならない｡」と述べた
にもかかわらず、『おもろきうし全釈』が尚家本をテクストに用いたことを「『古き』に対す
るいたずらな尚古趣味」と評し、「尚家本、仲吉本、ともに写本であって原本ではないこと
を見定めた上で二者を比べた場合、底本としていずれをとるか、自明なことではなかろう
か｡」（｢おもる語研究に関する若干の問題一『おもろきうし全釈』を読んで－」『沖縄の
言語史』収録）と述べたのは不可解である。また、1709年の首里城の炎上による『おもろき
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うし』の焼失に際し翌年、「具志川本を台本にして書きあらため（謄写）をした｡」（『沖縄古
語大辞典』巻頭写真解説文）という考えの誤りを明かにした池宮正治「『おもる言うし』の
成立」が「現在の『おもろさうし』は、一七一○年に再編きれたもの【尚家本・安仁屋本
一引用者】を、直接的には原本としている｡」とする認識にはかなりの理があると私は思
う。そして尚家本の欠損・虫損部分は仲吉本でおぎなった。引用に際しては読解の便宜のた
め、適宜改行・分ち書きをおこなった。オモロの歌番号は仲原善忠・外間守善『校本おもろ
きうし』の通巻番号にしたがい算用数字でしめした。
オモロ語の解釈にあたり、いちいち根拠を示苔なかった場合もあるけれど、伊波普猷氏に
はじまる沖縄学の成果に基づくことは言うまでもない。なかんずく、仲原善忠・外問守善
『おもろきうし辞典・総索引第二版』（以下『おもろきうし辞典』とする）と『日本思想
大系１８おもろきうし』に多くを負うている。なお引用するにあたっては、この二箸は重複
する面が多いため、整理した形となっている『おもろきうし辞典』の方を基本的には引用し
た。
現代琉球方言との対応の検討の資料には、沖縄本島南部の首里方言を記録した国立国語研
究所編『沖繩語辞典』と、沖縄本島北部の今帰仁村字与那嶺方言を記録した仲宗根政善『沖
縄今帰仁方言辞典』（以下『今帰仁方言辞典』とする）を基本資料とした。以下、特にこと
わらないかぎり首里方言は『沖縄語辞典』、与那嶺方言は『今帰仁方言辞典』からの引用で
ある。
首里方言の確認調査は久手堅憲夫氏（1933年生）と伊狩典子氏（1931年生）でおこない、
与那嶺方言の確認調査は山内昌敬氏（1923年生）でおこなった。
首里方言と与那嶺方言の確認調査の表記は、それぞれ『沖繩語辞典』と『今帰仁方言辞
典』式の音韻表記をもちいた。他の琉球諸方言の表記は簡略音声表記をもちいた。ただし、
音韻上／hi／と解釈すべき音は子音の［C］と［h］の区別をしないで調査したので［hi］で
表記した。
Ⅱ従来の研究の概観
ここに、『おもろきうし』における木と毛の表記についての卑見を述べるに先立ち、従来
いかなる研究が存在し、いかなる説が存在しているかの大体を述べ、その論に批評を加え、
もって卑見を述べる手懸りとしようと思う。
①有坂秀世氏の論
奈良朝中央語のイ列乙類音と琉球方言との対応について、有坂秀世氏は「母音交替の法則
について」（｢音声学協会会報34｣）の中で以下の指摘をおこなった。
ついでに言ふ゜現代の琉球首里方言では、乙類のキやチのうち、ウ列音と交替するも
のに相当する所には
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ｔｓｉｃｈｉ （月）ツキーツクヨ（月夜）
sijlng （過）スギースグス（過）
ｕｃｈｉ （内）ウチーウツモモ（内股）
kuchi （口）クチークツバミ（街）
のやうに口蓋音があらはれ、之に対して、乙類のオ列音と交替するものに相当する所に
は
ｈ （木）キーコダチ（木立）
ukIng （起）オキーオコス（起）
ｕｔｍｇ （落）オチーオトス（落）
のやうに非口蓋音があらはれてゐるやうであるが、果して偶然であらうか。専門家の御
教示を仰ぎたい所である。「おもろきうし」や古代の金石文で、ウチ（内）クチ（口）
カミ（神）などの末尾の音節はいづれもｲﾀﾞﾘの仮名で写きれてゐるのに、キ（木）オリ
（下）などは到る虚ケ、オレとなってゐて、キ、オリとなってゐる所は殆ど見当らない。
（もっとも樟などはクスヌキとなってゐる｡）これらも、素人考へ|こ過ぎないかも知れ
ないが、ちょっと注意を惹〈所である。ｳﾀﾞﾘと交替するイ列乙類と、オ列乙類と交替す
るイ列乙類とは、極めて古い時代には音韻上区別されてゐたものではなからうかとも疑
はれる。
ざらに有坂氏はこの論文を収めた『国語音韻史の研究』の「後記」の中で次のとおり付け
加えた。
なほ、「下りて」に相当する琉球語動詞は、（uyitiではなくて）uritiである。これも
Ｏ
「おもろさうし」の「おれて」の系統の形をそのまま伝へてゐるものと見える。（オ列
と交替するイ列に対応する琉球語母音は、仮名書きに表れてゐる通り、－度は恐らく一
般エ列母音に合流してゐたものであらう｡）
有坂氏の説くところ簡にして要を得た文章となっており、論旨すこぶる明快である。この
画期的な論が永く埋没してしまったことが惜しまれる。
ただし、『おもろさうし』では樟以外にも木を「き」で表記した例があり、現在の『おも
ろきうし』研究では、なぜ木を「き」で表記した例が存在するのかが問題なのである。
②服部四郎氏の論
有坂秀世氏によるイ列乙類音と琉球方言との対応の法則の発見から、約四十年後に服部四
郎氏は「琉球方言と本土方言」において、九州方言・八丈島方言ざらに奈良朝東国方言を視
野に入れ、日本祖語（Proto-Japanese）に二重母音を想定することによって、琉球方言とイ
列乙類音との対応を以下のとおり説明した。
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八丈島、奈良東国
祖語奈良中央
琉球、九州
二Ｍ:ll-川乙'[長短未詳］＊i： ←＊ｕｉ－ＩＩ:１－℃（乙１－｡(乙)[長短未詳］＊ｅ：
【ａは奈良朝中央語のオ列乙類の母音に対応する日本祖語の母音の服部氏の推定音価一引
用者】
服部氏は日本祖語から分岐発達したのちの琉球の首里方言に以下の三段階を想定している
（｢日本祖語について・１１」より引用)。
奈良時代中央方言日本祖語琉球首里方言
Ａ時代Ｂ時代Ｃ時代（現代を含む）
［ISi］（甲類キ）←ｏｋｉ→ｏｋｉ→[lIi］→[tJi］／ci／
［k1i］（乙類キ）←・kui→＊ｋｉ→[lIi］→[tJi］／ci／
［kli］（乙類キ）←ｏｋａｉ→、ｋｅ→Pkii］→[]li］／ki／
［kae］（乙類ケ）←ｏｋａｉ→、ｋｅ→[kli］→[lSi］／ki／
［ti］←ｏｔｉ→′tｉ→[tJi］→[tJi］／ci／
［ti］←、tui→*tｉ→[tJi］→[tJi］／ci／
［ti］←ｏｔａｉ→ｏｔｅ→rti］→[ti］／ti／
［te］←、tai→ｏｔｅ→[ti］→[ti］／ti／
そして氏は「琉球語源辞典の構想」の中で以下のとおり述べた。
『おもろきうし』の第一巻が結集きれた一五三一年は明らかに「Ｂ時代」ですし、二回
目、三回目の結集の行なわれた一六一三年、一六二三年となりますと、ますます「Ａ時
代」から遠ざかりますが、それにも拘らず、たとえば「き」の仮名と「け」の仮名が
－部分的な例外を除き－遣い分けられているのは何故か。これは次のように説明で
きます。私の仮説に従いますと、次のようになります。
Ａ時代Ｂ時代
き゛kｉ→き[lii］
け＊kｅ→け[kli］
〈ｏｋｕ→〈[ku］
こ・kｏ→こ[ku］
すなわち、「Ａ時代」に、「き」という仮名と｡kiという琉球音とが結びつき、「け」と
いう仮名と｡ｋｅという琉球音とが結びつきますと、その後琉球語において「Ａ時代」か
ら「Ｂ時代」ヘの音韻変化が起こりましても、琉球語では「き」が[ISi]と読まれ、「け」
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は[kii］と読まれ、その上[llii]と[kii］とは音韻として互いにはっきり区別きれている
のですから、「き」の仮名と「け」の仮名は混用きれないわけです。
私は「前稿」においてこの服部説にしたがい、高橋俊三氏が「『おもろ』時代は、ア行、
ハ行（特に語中)、ワ行を除いては、エ段の母音とイ段の母音との間にほぼ区別があったと
いえる｡」（｢『おもろきうし』に於けるエ段音とイ段音」『沖縄国際大学文学部紀要（国文学
篇）第６巻第１号、後に『おもろきうしの国語学的研究』に吸収）とするのを批判し、「服
部四郎氏の考えるとおり、イ列とｴｹﾞﾘの母音音素はすでにｉに合流していて、両者は子音の
口蓋化の有（イ列）無（ｴﾀﾞﾘ）で音韻的対立をしめしていた、と考えた方が「い」「へ」
「ゑ」の仮名の混同する理由を説明しやすい。つまり、語中に於ては、ア行と（既に母音音
節化していた）ハ行・ワ行には、子音がないのだから、口蓋化の有無でイ列とエ列の区別を
つけることなど出来ないからだ｡」と述べた。しかし、オモロ語のイダリとエ列の母音音素を
共に／i／と考えると、例えば格助詞ガがイ列の仮名の後では「きや」と口蓋化し、ｴｹﾞﾘの
仮名の後では「か」となっていて口蓋化しない理由を説明しにくい。音声的にはイ列の子音
は口蓋化していたであろうけれど、音韻上は高橋氏の説くとおりイ列（／i／)、エ列（／Ｉ
／）の母音音素の相違と考えるべきである。慎んで「前稿」におけるこの点での卑見を撤回
する。
ところが服部氏はその後の「音韻法則の例外一琉球文化史への一寄与一」においては、
「琉球語源辞典の構想」の論に対し、「今にして思えば、この考察にはまだ十分でない点が
あったと思う｡」と述べて、仲宗根政善「おもろの尊敬動詞『おわる』について」の「おも
ろでは、『き』はまだ『ち』に法則的に変化していないが、力行変格の連用形『き』におわ
るがつくとき、『ちよわる』となり、極めてまれな例になっている。『ちよわる』は、おもろ
に多く用いられていて、『来給う』『行き給う』の意味のほかに、『居給う』の意味にも用い
られる。むしろその用例が多い｡」という指摘をふまえ、以下の新説を提出した。
本土方言の動詞「来る」の連用形に対応する琉球語の連用形｡kｉ（Ａ時代の形。
母音の長ざはしばらく考慮外におく）を、日本語の例に倣って琉球語でも「き」と
表記する習慣が「Ａ時代」から始まって、「Ｂ時代」を通じて行なわれ、「Ｃ時代」
になってｋｉがtJiに変化したにも拘らず存続したが、一方《いらっしゃる》を意味
するようになったために「きよる」《来る》との意味的関係が薄れた「きよわる」
という合成動詞は、「ｃ時代」になって発音通り「ちよわる」と表記して「きよる」
《来る》と区別する習`慣が確立した。
『おもろさうし』に見られる右述のような表記法は正書法に近いもので、誤写ではない。
故に、それは一七一○年の書き改めの時に生じたものではなく、一六一三年、一六二三
年の第二回、第三回の結集の際にすでに存した正書法に違いない。そしてそのような正
書法はそう急には成立し得ないと考えられるから、ききに『音韻字海』によって推定し
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たように、「Ｃ時代」はおそくとも十六世紀末には始まっていたものと考えられる。
それでは第一回結集の一五三一年はどうかというに、「語音翻訳」の一五○一年から
あまり遠くないから、まだ「Ｂ時代」だったのではないかと考えられる。右に示したよ
うに、第一巻にも「ちよわちへ」が一例、「ちよわる」が六例、「ちよわれ」が十四例見
えるのは、後から仮名づかいを統一したものであろう。
この「音韻法則の例外」における服部氏の新説を、私は「前稿」執筆にあたって読んでい
たけれども、恐らく理解できなかったのであろう、読み流してしまった。この服部氏の新説
を要約すると、『おもろきうし』において、「け」の仮名は［ki］の音を表し、「き」の仮名
は「ち」の仮名と共に[tJi］の音を表していて、正書法に従って「き」の仮名と「ち」の仮
名を書き分けたということになる。しかし、『おもろさうし』の表記法を精査した『おもろ
きうしの国語学的研究』（143頁）が、
【キ＞チの変化を反映した表記の－引用者】「確定的なものと可能性の強いものを合
わせた八例中七例が「ち」の次に「や」「よ」の音が来ている（多分勧音であろう）点
に注目きれる。すなわち、キがチに口蓋化する時期よりも少し前に、キャ゛キヨ
（キュ）がチャ・チュに口蓋化した事を意味しているのではなかろうか。そうすると
『おもろきうし』は奇しくもその時期（すなわち、キが単独では口蓋化していない時
期)、あるいは、それよりほんの少し後の音を写していることになる.
と述べる論には説得力があり、服部氏の新説は体系的考察の結果としては評価できない。た
（注２）
だし、私は十六世紀末が服部氏いうところの「ｃ時代」つまりケ＞キならびにキ＞チの変イヒ
が起こっていた時代であることを否定するものではない。
③外間守善氏の論
外間守善氏は「おもろきうしの仮名遣と表記法｣(『沖縄の言語史』収録）において、「『お
もろきうし』の仮名遣いは、国語における歴史的仮名遣いが基本的な原則として踏襲きれて
いるが、原則から外れるつぎのような混乱が見られる｡」として「エ列音とイ列音の混乱」
の中の「表記法の混乱」の例として以下の例を示した。
二がねけ-黄金木:二|錆鰯:二}降順し（ 鰯:二|降剛給い（
外間氏が上に示した例のうち、「きび」と「きく」の関係はともかく（これについては後
述)、他の例は有坂秀世氏の研究よりも後退したものである。なお「おりなおちへ」という
表記は『おもろきうし辞典』の「総索引」では見つからない。
④中本正智氏の論
中本正智氏は『日本列島言語史の研究』の中の「第６章おもる時代の言語の研究」の
「まとめ」において、「母音変化として，高母音化現象のｏ→ｕ，ｅ→ｉがすでに起こってい
る。本来のｏとｕ，ｅとｉがそれぞれ統合していたとみてよい｡」と述べている。
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中本氏の『図説琉球語辞典』の中の「木」の項の以下の論も、『おもろきうし』の言語の
母音を／a／・／i／・／u／の三母音とする立場からのものである。
木を表す琉球語は，ｏｋｅにさかのぼる．ｋｉでないところが注目きれる．（中略）【『おも
ろさうし』で－引用者】「き」と「け」の両表記があるところから，当時既にｋｉに変
化はしていたが，この音が「け」に由来するという意識があったのであろう．
『おもろさうし』の言語の母音を／a／・／i／・／u／の三母音とする点では、中本正智
氏と外間守善氏そして「音韻法則の例外」における服部四郎氏は大同小異である。しかし近
年、高橋俊三氏が『おもろきうし』の言語の母音は／a／・／i／・／u／・／Y／＜／oe／・
／o／の五母音であるという極めて注目すべき説を提出した。今後は高橋氏の五母音説の線
に沿って考察を進めて行くべきである。また本論の「導入」で示したとおり、中本氏が「お
もる鑑賞一琉球古謡の世界・６５」で895番オモロの「あやき」・「<せき」について、木に
「『き』の表記が見つからない」とし、「あやき」・「〈せき」を美称辞とする解釈を提出し
たのは、調査の不徹底と先行の研究の未消化にもとづく不注意な立論であり、学説として無
効と査定せざるをえない。たとえば、以下に示すとおり837番のオモロで木を「き」で表記
している例を氏はどう説明するのであろうか。
又あかきとてゆすきとてとくか又あやきとて〈せきとてＩまうはしりや
（アカギを取って柞を取って急ぐのか美しい木を取って美しい木を取って帆を挙
げて走らせるのか）
木を「き」で表記した例がほかに無いと主張する以上は、「あかき」・「ゆすき」につい
ての説明が必要であることは言うまでもない上に、「あやき」と「〈せき」には、被連体修
飾語が無いから美称辞ではありえず、この二語の「き」も木であることは疑いを入れない。
以上のごとくにして私は中本氏の見解に同ずることができない。
⑤高橋俊三氏の論
高橋俊三氏は『おもろきうし』の語学上の問題に関して数多くの論を発表し、従来未知の
成果を極めて多く導いている。その音韻と表記法に関する現在までの成果の大要は、『おも
ろきうしの国語学的研究』に纏められている。氏は同書の「第二章音韻詳論」において以
下のとおり述べている。
エ段の仮名とイ段の仮名では、「ゑ」「へ」「い｣、及び、稀に「ひ」が混用きれている
が、その他は、原則として区別がある。すなわち、「ゑ」「へ」「い」の母音はｉになっ
ていたが、その他の行ではｅはＩになり、ｉに近くなってはいるが、同音になっていな
かったのであろう。（44頁）
【『おもろきうし』では「え」の仮名は用いていない－引用者】
同書では、従来キとケの混同例きれていた例に付いて、「てるきしやけ」と「てるきしや
き」（人名）を混乱例として認めた（71頁）上で、それ以外では、キとケの仮名を書き分け
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ていることを論証しているけれども、木の表記に関する論は以下のとおりである。
「〈わげ（桑木)」＜一七の二八＞と「くすぬき（楠)」＜一○の二八他＞のぱあいは、
本土方言の移入による混同で、母音の混同ではなかろう。（45頁）
「くすぬき（楠)」「ゆすき（イスノキ)」「あかき（赤木)」といった表記と「〈わげ
（桑)」「〈ねぶげ（九年母)」「こかねけ（黄金木)」「きやきやるけ（輝かしい木)」「き
よら'ナ（美しい木)」「しらけ（白い木)」「よかるけ（良い木)」といった表記を一見す
ると、後者は前者の「類推仮名遣い」と思われる。しかし、現在の方言では一般的に
「木」がケに対応する音で発音されている点からすれば、「け」の方が琉球方言の古い
形を写しているのである。それにしても、ケとキの混同例として上げられるのではない
かと考えられるが、「き」と書かれたものと「け」と書かれたものを比較すると「き」
は名前の一部のようになったものに使われており、「け」は複合語の意識の強いものに
使われている。ちなみに、『沖縄語辞典』より「…チ」「…ジ」という形の名をあげると
hukuzi（福木）kusunuci（楠木）kuruci（黒木）hwinuci（ヒノキ）
などである。したがって、母音変化による混同とはならない。
【注として－引用者】アカキは現在?akagiと言い、『おもろきうし』の表記と音韻上あ
わない。例外となる。（74頁）
『おもろきうしの国語学的研究』は『おもろきうし』の語学上の研究の金字塔のひとつと
して、その意義を大いに高く評価すべきである。しかるに、上述の論は「アカキは現在
2akagiと言い、『おもろさうし』の表記と音韻上あわない。例外となる｡」という言葉から、
氏が最終的な結論に達していないことが判るように、仔細に観察すると、なお以下数点に於
てあきたりないところを見出す。
高橋説の難点は、まず、『沖繩語辞典』には載っていないけれども「ゆすき」又は「よす
き」の語形で『おもろさうし』に現れる柞は首里方言でDuJi9i］と言い、『沖繩語辞典』の
音韻記号で表記すれば／,jusigi／であり、「あかき」と共に音韻対応法則の例外となる。ま
た、895番と837番のオモロの「あやき」・「〈せき」は、氏の分類では「複合語の意識の強
いもの」に入るのであろうけれど、にもかかわらず木を「け」ではなく「き」で表記してい
ることへの説明がない。ただし、同書45頁の「今後の検討を要する」例の中に、「わしけ
……〈せき（毛)」を挙げているのは、ざすがに慎重ではあるけれども重要な論点を素通り
した感がする。
そして高橋説の最大の難点は、『おもろきうしの国語学的研究』の「第一章『おもろきう
し』の言語の概説」の中の「第四節語彙」において、「漢語（和製漢語も含む)」の中に
「するぎ（シュロ木)」（40頁）を挙げていることである。「するき」について高橋氏は十分
注意しなかったかに見える。木を表す「き」が漢語でないことは自明のこととして、「する
き」が椋欄木であるとするならば、それは「複合語の意識の強いもの」に入るはずであり、
－１６２－
Hosei University Repository
この語も木の表記に関する氏の分類法の例外例となってしまう。この「するき」について十
分注意を払えば、氏の論はまた別の見解に達していたであろう。
⑥『沖縄古語大辞典』の論
沖縄古語大辞典編集委員会（外間守善・内間直仁・大城學・加治工真市．新里幸昭．高橋
俊三．玉城政美．野原三義・波照間永吉）編『沖縄古語大辞典』の「解説篇」の「Ｉ音
韻」の項には、以下の記述が見える。
③エ段の母音
『おもろきうし』では、ア行・ハ行・ワ行以外のエ段の仮名とイ段の仮名は原則として
区別きれているが、ｅはＩに近い音であったであろう。しかし、ア行．ハ行．ワ行のエ
段の仮名（え゛へ．ゑ）と、イ段の仮名（い・ひ・ゐ）は混同きれる例がたいへん多く、
これらの行においては、ｅはｉになっていたと考えられる。
この辞典は以下の本論でもしばしば引用するので、そのく見出し＞についての「凡例」の
記述を以下に引用して置く。
本辞典で取り扱った文献資料は、時代的にも地理的にも相違し、したがってその言語
体系も相違している｡また、表記法もまちまちで同じ発音にもかかわらず、仮名が違う
ということがある。これらをすべて見出しに立項したのでは同じ単語があちこちに散在
し、統一した説明がしにくい。そこで音韻変化による語形の違いは別単語と見なきず、
一か所に集めた。
(1)見出しは、文献資料の表記と語源を手掛かりにして再構した形にした。再構にあたっ
ては、沖縄・宮古・八重山・奄美の諸方言、および日本古語を参考にした。琉球方言
で再構される形と日本古語の形が違い、どちらが古い形か決められない場合は、琉球
諸方言で再構きれる形にとどめた。したがって、日本祖語形ではなく、沖縄祖語形で
ある。（後略）
『沖縄古語大辞典』が琉球方言の史的研究の上で画期的なものであり、今後の琉球文化研
究いな日本文化研究に測り知れない恩恵を齋すであろうことは疑いを入れない。「本書が沖
縄文化探究のための基本資料であり、同時に、日本祖語再構のための資料であること、そし
て、現在の沖縄古語研究の水準を示したものであることだけは、言っておいてよいと思う｡」
（｢刊行にあたって｣）という言葉も文字どおり信ずることができる。
しかし、以下に示すこの辞典の「け【木】」の項の記述には、本論にとって看過すべから
ざる誤りが存在している。
（ili3）
け【木】団固國図キ木。茎の部分が木質化している植物。（中田各）『おもろきうし』
には、木は「け」と表記され、現在の琉球諸方言でも木は「け」に対応している。上代
語のイ段乙類には二種ありオ段の被覆形（派生語）を作るイ段乙類、たとえば、「すぎ
る－すごす」「き（木）－こだち」などの「き」の音は「け」と同音になった。（中
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き ち－ひー さ キキ略)「藷7壱]団固き・き－.木・きい･け･木･木･木國圃木･木/木々・木々
この記述におけるイ列乙類音と琉球方言との対応法則の説明の例として挙げるスゴ・ス
（過）の奈良朝における確例は東国歌を集めた『万葉集』巻十四にみえる「恩ひ須吾左む」
3564）のみである。奈良朝の中央語では、スギ乙(過）の被覆形はスグ・ス（｢恩ひ須具佐
ず」『万葉集』巻十七4003）すなわちウ列音である。もっとも、スゴ・スという語形は平安
朝になると中央語の文献にも現れる（｢迩邇コシて」『大唐三蔵玄葵法師表啓平安初期点』）
から、奈良朝の中央語にも万葉仮名で書いた確実な例がないだけで現実には存在した可能性
までは否定し得ない。しかし、仮に奈良朝の中央語に．スゴ・スが存在したとしても、「ウダリ
音とオ列音とから成る二音節語根に於て、そのオ列音は乙類のものではあり得ない｡」（有坂
秀世「古事記に於けるモの仮名の用法について｣）という奈良朝中央語の音節結合の法則に
よって､､スゴ・スのゴは乙類ではなく甲類と推定すべきである。東国歌に現れる例だから後
回しにしたけれども「須吾左」の「吾」は甲類のゴの仮名である（ちなみにこの辞典が「主
要参考文献一覧」にあげる『時代別国語大辞典上代編』の「すごす」の見出しの「ご」に
は甲類の表示が付いている)。琉球方言のエ列音に対応する奈良朝中央語のイ列乙類音の被
（ｉｋ４）
覆形は、乙類のオ列音／６／であって甲類のオ列音／o／ではない。。スゴ甲．スIこしても、
「甲類のオ列音がウ列音と相通ふことは、ごく普通のこと」（｢母音交替の法則について｣）
であるゆえ、スグ・スからの変化形と考えるべきであり、スギこ(過）は／osugo／ではなく
／､sugu／を語基（base）として成立したと考えるべきである。
この辞典の性格を鑑みるに、現代琉球諸方言が二義的資料であるとすれば、本土方言に
至っては三義的・囚義的資料でしかないはずであり、又そうでなくてはならない。したがっ
て上述の本土方言の扱いの誤りは枝葉末節の暇理という考え方をする人がいたとして－面
もっともではある。しかし以下の記述を見ると問題を痛感する。
（ｉｋ５）
すごす【過ごす】回国スイグシュン（時を）過ごす。《つ、きふる雨Ｉこ花の色
みたそぎかりいたつらに過すとめは》〔國天八五四〕（後略）
この「すごす」という見出しは、琉球方言の観察から再構したものではなく、本土方言の
スグスという語形の存在を見落として再構したものであろう。そしてもっといけないのは以
下の例である。
すげる【過げる】画図画スィジユン①時間や季節が経過する。終わる。（後略）
この「すげる」という再構形はやはり琉球方言の観察から再構したものではなく、奈良朝
中央語のスグスの存在を看過し、イ列乙類音と琉球方言との対応法則を誤解し当てはめてし
まったものであろう。この「すげる【過げる】」の項の用例を検討しても再構形は「すげる」
ではなく「すぎる」とすべきものである。この項目の用例である島袋盛敏・翁長俊郎『評音
評釈琉歌全集』の1145番歌の「／2aciSiziti／（秋すぎて)」の／Sizi／が／唾suge／ではな
く／､sugi／に遡るものであることは、この「すげる【過げる】」の項の前に掲げる「すげる
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【挿げる】団固國スイギユン」と比較すれば判る。「すげる【挿げる】」の項の用例である
『評音評釈琉歌全集』の2224番歌の「／'iniSigiru／（柄にすげる)｣の／Sigi／は、本土方
を
言の下二段活用動詞スグ（挿）の連用形スゲ（｢浪の絃すげて」『古今ﾎﾟﾛ歌集』921)に対応す
るものである。
スギこ(過）の琉球方言の対応形は、琉球方言に上二段活用動詞が果して存在したかとい
う重要な問題を解く鍵となる言葉である。上二段動詞の被覆形はウ列音／u／ないしオ列乙
類音／6／であるから、被覆形が／6／の上二段動詞の琉球方言の対応形は、．o＋愈i＞薄ｅの変
化によって下二段活用となった。問題は被覆形が／u／の上二段動詞の琉球方言の対応形が、
奈良朝中央語と同じく上二段に活用したかどうかということである。『おもろきうしの動詞
の研究』は「『おもろきうし』には上二段動詞は存在しないと言えそうである｡」（343頁）と
する。勿論これだけでは偶々『おもろきうし』に上二段動詞が現れなかっただけのこととも
考えうるけれど、琉球方言に上二段動詞が存在しなかった可能性を想定せしめる－つの材料
とは言えよう。実は『沖縄古語大辞典』の「解説篇」の「Ⅱ文法」の項の「活用の種類」
欄の「(二）上一段活用動詞」の項が「射る」・「着る」・「似る」等と共に「過ぎる」を
示しているのは上二段が一段化したという考えなのであろうけれど、「本篇」の「すげる」
という再構形と自家撞着を成すものである。服部四郎「日本祖語について・８」・「本誌前
号所載の拙論への補説」は、現代首里方言と那覇方言をもとに以下の変化を想定している。
奈良時代中央方言日本祖語現代首里方言
［sugii］←、sugui《過ぎ》→［sid5i]／Sizi／
そして名嘉真二成『琉球方言の古層』の「第２章音韻論第１節奈良朝中央語乙類の
ｉ母音と琉球方言」は、この服部説をふまえた上で、宮古および石垣方言ではスギ△（過）
の対応形がイ列乙類音の対応法則に反して、被覆形が６であるオキ△(起）やオチ（落）の
対応形と|司じくｴﾀﾞﾘ音に対応することを指摘し、「今のところ明らかではないが，℃uｉ（Ｃ
は子音）にざかのぼる上二段動詞は少ないので，おそらく，宮古方言などではukizI《起き
る》，utizf《落ちる》などの類推変化（analogicalchange）を受け，sY9izY《過ぎる》に
なったものと思う。すなわち，『杉』は服部博士の言われるように『借用関係』で説明でき
るであろうが，宮古方言などの『過ぎる』は，おそらく他の上二段動詞の類推変化によるも
のと推定する｡」と述べる。名嘉真氏はその「結語」において、「類推変化を明らかにする作
業はさらにくわしく，また他の多くの語についても一語一語検討する必要があろう。なぜな
ら，日本祖語にざかのぼる語とそうでない語を諸方言で峻別することは，祖語を再構する上
で極めて重要な役目を演ずると考えるからである｡」（60頁）と述べる。スギこ(過）の宮
古・石垣方言の対応形が音韻対応法則の例外となるのは、類推変化によるものなのか、それ
とも本土方言からの移入語であることを示すものなのかは名嘉真氏が説くように今後徹底的
に検討すべき問題である。
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有坂秀世氏以来のイ列乙類音と琉球方言との対応法則の研究の発達を『沖縄古語大辞典』
が理解していないのは残念なことである。
そして、この辞典の｢け【木】」の項は､「藷7iﾗｰ|欄に「け」と「き」の双方を挙げるけれ
ども、『おもろさうし』において「き」の表記が存在する理由を説明していない。ざらに、
毛については「_け【毛】園皮膚の表皮に生えている毛。→かしらげ・みのけ」という項
があるだけで、『おもろきうし』に「き」の表記がある理由について言及していないので、
本論において、『おもろきうし』で木と毛に「け」と「き」の両表記がある理由を考察しよ
うと思う。なおオモロ語の木と毛の具体例についてのこの辞典の記述は本論で扱うそれぞれ
の語の箇所で随時しめす。
Ⅲ『おもろさうし』の木と毛の表記の実態
以下にまず必要な作業として、『おもろきうし』における木と毛をそれぞれ「け」と
「き」で表記した用例を集め整理し確認することにする。同一の語、あるいは、対語として
用いている語はまとめて取り扱うことにする。
（Ａ）木を「け」で表記したもの
①〈わけ（桑木）
〈わけもとふくとり（巻十四991）
くわけうゑてなてすうゑて（巻十七1202）
『おもろきうし辞典』には、「くわ－げ（桑木）桑の木。おもる時代に桑木は鼓の材料と
なった｡」とあり、『沖縄古語大辞典』には、「〈は－げ【桑木］団固植物名。桑の木。オ
モロ時代に桑木は鼓の材料となった｡」と見える。
『沖繩語辞典』には「kwaagi桑木。桑の木｡」とあり、『今帰仁方言辞典』には「にwaa
gi＜桑木．桑.」と見える。「<わけ」の表記は現代琉球方言との対応という点で問題がない。
②くれふけ（九年母木）
御まへ|こ、〈ねふげは、おへて、（巻十三98lこの箇所は尚家本欠落、仲吉本から補う｡）
『おもろさうし辞典』には「〈ねふ_げ（九年母木）九年母（蜜柑）の木｡｣とあり、
『沖縄古語大辞典』には「〈ねぼ_げ【九年母木】団固國クニブギ九年母（蜜柑）の
木｡」と見える。
本論の主題からはずれてしまうものの、「〈ねふげ」は文法的に興味深い問題を提起する。
『沖繩語辞典』には、「kunibuオレンジ類の総称。みかんなど｡」とあるだけで、「kunibu
の木」にあたる語形は載っていないけれども、久手堅憲夫氏・伊狩典子氏によれば、
「kunibuの木」は／kunibuNgi:／で／Ｎ／は「の」の意であり、この／Ｎ／をはきまない言
い方はしないとのことであった。『今帰仁方言辞典』には「随uniibu（植）九年母．みか
ん」・「随unibuNgiiみかんの木.」とあり、与那嶺の山内昌敬氏によれば／N／をはさまない
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言い方はしないとのことであった。
『沖縄古語大辞典』の「<ねぼ_げ【九年母木】」の項は､「語７iｦ]欄に｢國九年母人木」
を示しながら、琉歌の読み方を示したはずのものを「クニブギ」としているのは不審である。
もっとも、その次の「〈ねぼげ－ぶし【九年母木節】国クニブキブシ」の項には「現在は
クニブンギブシという｡」と見えるけれども。
首里方言と与那嶺方言の「蜜柑の木」の語形からすれば、『おもろきうし』では「〈ねふ
のけ」乃至「〈ねふぬけ」と表記してあるべきである。
981番オモロが安仁屋本系の諸本でしかその存在を確認できないため、本文にやや不安が
あるけれども、この場合は誤記・誤写以外の説明が可能である。オモロ語において、連体格
の助詞「の」は以下に示すごとく明示的に示きれるとは限らない。
てかすはこ'よのはなざきよら（巻十七1228）
てかすはこははなきききよら（巻十八1258）
〈にのれにおわるおもいくわのおやおうね（巻十三903）
くにねにおわるいちへききよらてたよ（巻十七1235）
『おもろさうしの国語学的研究』は『おもろきうし』の対句における助詞の有無を調査し
た結果、「『の』『が・ぎや』『に』『は』『や』においては、明らかに音数律に対する配慮が窺
われる。言いかえると、これらの文法機能より音数律（リズム）を大切にしたということで
ある｡」（172頁）と指摘している。
これらのことから、「〈ねふげ」は「九年母の木」と解釈して問題ないことがわかる。
なお奄美方言圏の島々でも「蜜柑の木」は「九年母の木」に対応する語形であり。「九年
母木」に対応する言い方はしないようであるけれど、喜界島方言は例外となる。たとえば喜
界島上嘉鉄の住友常正氏（1917年生）によれば蜜柑は［kuniha:]であり、木は［hi:]で、「蜜
柑の木」は［kunihahi:］であるという。
南琉球方言圏ではむしろ「九年母の木」ではなく「九年母木」に対応する表現のほうが普
（il（６）
通のようである。多良間烏では、蜜柑Iよ［funu:]、木は［ki:]で、「蜜柑の木」は［funu:gi:］
であるという。この他、平山輝男『琉球宮古諸島方言基礎語彙の総合的研究』・『南琉球の
方言基礎語彙』の「みかん（蜜柑)」の項で「蜜柑の木」を表す語形を見ると、南琉球方言
圏の諸方言で「九年母の木」ではなく「九年母木」に対応する語形がみえる。
琉球方言圏の北端の島である喜界島方言と南琉球方言の「九年母の木」を表す語形がオモ
ロ語の語法を保持するものであろうか、今後の課題である。
③こかねけ（黄金木）
こかねけはうへてこかねけか下きみの（巻二75）
〈ねんぼ 、、、
『おもろきうし辞典』には「こかね－け（金木）九年母の木。こがれ（クガニー）は蜜柑
の一種、『け』は木｡」とあり、『沖縄古語大辞典』には「こがれ－げ【黄金木】団固九年母
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（〈ねんぼ）の木。こがれ（クガニー）は蜜柑の一種｡」と見える。
「こかねけ」は「こかね」の解釈がデリケートな問題を提起する。『混効験集』に「こか
ね金子なり」（乾・器財）という言葉があるけれど、『沖繩語辞典』には、「kugani①こ
がれ。黄金｡」という言葉と、「kuganiio橘。こがれ色の実がなるのでいう。Siikwaasjaa
ともいう｡」という言葉が載っている（同辞典の「凡例」によれば、ｏは平板型アクセント、
①は下降型アクセント｡)。「こかね」の表記は／kugani／①にも／kuganii／⑥にも対応し、
そして／kuganii／◎の語源が黄金であるため、『おもろさうし辞典』や『沖縄古語大辞典』
のごとく表裏一体の解釈が出てくるわけである。しかし、『今帰仁方言辞典』には、「ｋｕ
｢gaa丁､ｉ黄金．こがれ．金．フ｢ガー可二ともいう.」という言葉と、「kugaa｢nａ７ａ（植）ひ
ママ
らめれもんの一種．実がやや小きく，黄金色に熟する.」という言葉があり、ここからも明力、
に意味の分化に応じて、黄金とミカンの－品種の名の語形を変えようとする異化
（dissimilation）の働きがあったことが解る。故に「こかねけ」の「こかね」は、「黄金」な
のか「蜜柑の－品種名」なのか、はっきりさせるべきであると私は考えた。そして、首里の
久手堅憲夫氏と伊狩典子によれば／kuganii／は実も木も／kuganii／と言い、「kuganiiの木」
に当る言い方はしないとのことであった。また与那嶺の山内昌敬氏によれば、首里・那覇方
言でクガニーと呼ぶ品種の蜜柑は与那嶺方言では実も木も／kugaanaa／であり「kugaanaa
の木」に当る言い方はしないとのことであった。この現代首里方言と与那嶺方言から、「こ
かねけ」は「蜜柑の一品種名の木」ではなく「黄金の木」の意であるという考えに私は傾い
ていた。
しかし、誇張していうと、伊狩典子氏が「クガニーが熟して生っている姿は、とってもき
れいですよ｡」と述べられたのを聞いた瞬間、「こかねけ」は表現の表層レベルでは「黄金の
木」ではあるけれども、その「黄金の木」として自動的にクガニー（蜜柑）の木を連想きせ
こがれげ
る表現なのだと気付き、池宮正治「黄金木の下で」が、「『こがれlﾅ:』＜黄金木＞の『こが
れ』は、たんなる美称ではなく、九年母は黄色く熟した果実に太陽の精気を充満させた精木
であり、あるいは太陽そのものの象徴でもあったろう｡」と述べる論を首肯するようになっ
た。
④よかるけ（良い木）
⑤きやきやるけ（良い木）
よかるけはゑらてきやきやるけはゑらて（巻十三792）
「おもろきうし辞典』に以下のとおり見える。
「よかる－け（良かる木）『け（木）』の美称。良材｡」
「きやきやる－け（輝る木）輝やかしい木。良材。『きやきやる』は『きやかる』に同
じく美称辞｡」
『混効験集』に、「きや､Fるひよかろ日と云事也」（坤・言語）と見えることから、「き
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やきやる」は「よかる」と同じ意味であることが解る。そして、『沖繩語辞典』に、
「mjukaru（連体）〔文〕よき。縁起のよい。cuunu-hwini．［今日のよかる日に］きょうの
よき日に｡」という言葉が見える。ここから、「よかる」と「きやきやる」が「け」（木）の
美称辞とわかる。
⑥しらけ（白い木）
⑦きよら'ナ（清ら木）
しらけおゑてきよら'ﾅおゑてからは（巻十一635）
しらけおゑてきよら'ﾅおゑてから（巻廿-1498）
しらけおゑてきよらけおゑてから（巻廿二1553）
『おもろきうし辞典』には以下のとおり見える。
「しら－け（白木）立派な木。『混集（坤、支体)』に「白毛反詞きよらげ清毛」とあるが、
『け』を『毛』とするよりも『木』の意にとるのがよいと思う｡」
「きよら_け（清ら木）立派な木｡」
『沖縄古語大辞典』には以下のとおり見える。
「しら_け【しら木】団固②白木。普通名詞で、白い木、立派な木、の意とも、植物
名とも考えられる｡」
「きよら－げ【清ら木】団固立派な木。木の美称｡」
『沖縄古語大辞典』の「しら－け【しら木】」の項が「植物名とも考えられる｡」とするの
は、この項の①でウムイの「しらき」の用例を挙げて、「植物名。久米島でシラキというト
ウダイグサ科のヒメユズリハのこと、もしくは沖縄本島北部の辺土名でシルキというトウダ
イグサ科のヤンバルアカメガシワのことであろう（琉球植物方言集)｡」という語釈をふまえ
たものであろう。しかし、「きよら」は『混効験集』に『きよらざ美麗なり清の字を書
和詞にも通ふ徒然草に萬にきよらを議しても又は手足なとのきよら'こ肥あふらつきたらん
と有も此心なり」（乾・言語）と見える言葉であり、『混効験集』に「しらげ白毛反詞
きよけ清毛」（坤・支体）と見えることから、「しら」と「きよら」は共に「け」（木）の
美称辞として解し得るのであり、オモロ語の「しらけ」を特定の植物名と考える必要はない。
念のために述べておくと、『混効験集』の「しらげ白毛反詞きよけ清毛」の
「げ」を木と解すべきとする見解は、外間守善『混効験集校本と解説』にも見えるけれど
も、『混効験集』の例は「支体」の項目なのであるから、『おもろきうし』の「しらけ」・
「きよら'ﾅ」とは別語と考えるべきであり、『沖縄古語大辞典』が「しら－げ【白毛】」・
「きよ_け【清毛】」の項目に『混効験集』の用例を挙げているのは正当である。
⑧うへ（ゑ）け（植え木）
あやみねにあつるうきおほちかうへけ
あやみねにあつるうきはわかうへけ（巻十一591）
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。 。。Ｏ
あやみねにあつるうきおほちかうゑけ
ＯＯ ＯＯ
あやみやにあつるうきはわかうゑけ（巻廿-1478）
（○印の文字は尚家本で欠損しているため、仲吉本から補った｡）
あよみねにあつるおきよおほちかうゑけ（巻十三779）
『おもろさうし辞典』は「うへけ未詳語。ほめたたえる語らしい。『うゑけ』に同じ｡」
とするけれども、『おもろきうし全釈』と嘉手苅千鶴子「桑木の鼓」そして『沖縄古語大辞
典』が植え木とする説に賛同する。
（Ｂ）木を「き」で表記したもの
①くすぬき（楠）
〈すぬきはこのて（巻十538）
くすぬきのみおうね（巻十三891）
『おもろきうし辞典』には「〈すぬき（楠）くすのき。船材に使っている｡」とあり、
『沖縄古語大辞典』には「くす_の_き【楠】団固植物名。船材に使った。今の方言で
クスヌチ。『くすのき』の語形で移入されたらしく、『き』が口蓋化してチとなっている｡」
と見える。
『沖縄語辞典』には「kusunuciくすのき。楠。樟｡」とあり、『今帰仁方言辞典』には
「kusunuci（植）くすのき.」と見える。
天野鉄夫『図鑑琉球列島有用樹木誌』の「クスノキ」の項を引くと、「琉球に自製品はな
く旧時より伝来し、植裁きれまたは逸出したものである｡」とあるから、移入語と考えて問
題はない。
②あかき《アカギ》
③ゆ（よ）すき《イスの木》
又あかきいやこつ〈、又よすきいやこつ〈、（巻十535）
大ぬしかまへ|こあかきゆすきのはなのましろまからききよれは（巻十三822）
あかきとてゆすきとてとくかあやきとて〈せきとてほうはしりや（巻十三837）
『おもろきうし辞典』には以下のとおり見える。
「あかき樹名。アカギまたはカタン。沖縄名アカギ（赤木)。巨大な常緑樹で、材は淡
桃色から赤褐色であり、建築材、船材などに用いる｡」
「ゆす_き（ユス木）樹名。イスの木。三重、和歌山、島根、福岡辺で『ユスノキ』、
熊本、鹿児島、高知、愛媛辺で『ユス』、というが、沖縄一般では『ユスギル北部国頭では
『ユシギ』という｡」
「よすき－いやご（ヨス木擢）イスの木の擢のこと。『よすき』はイスの木（沖縄名ユ
シ木）のこと。『ゆすき』に同じ。『いやご』は擢｡」
『沖縄古語大辞典』には以下のとおり見える。
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「あかげ【赤木】田圃アカギ植物名。亜熱帯植物の喬木。巨大な常緑樹で、赤肌の木
であるためアカギといわれる。材は建築材､船材などに用いる.（中略)「語形－１田あかき
国赤木」
「ゆす－げ【ゆす木】団植物名。イスの木。マンサク科の常緑高木。家の囲いに多く植
えた。家屋の用材に用いる。三重、和歌山、島根、福岡辺りでユスノキ、熊本、鹿児島、高
知、愛媛辺りでユス、というが、沖縄一般ではユスギ、沖縄本島北部の国頭ではユシギとい
う。（中略)囮ゆすき」
現代首里方言からすれば、「あかき」・「ゆ（よ）すき」の「き」は「け」と表記してあ
るべきであることは先に述べた。これは現代与那嶺方言からも言えることである。アカギ
（学名BischfiajavanicaBl.）は与那嶺方言では／haaにi／と言う。この／-にi／は以下の
とおり『おもろさうし』の「け」の仮名に対応して「き」の仮名に対応しない。
ｓａにiｉ（酒）－きけ（巻十一643他）ｔａ随iｉ（丈）－たけ（巻五216他）
sacii（先）－さき（巻六333他）？isigaci（石垣）－いしかき（巻五217）
柞は、仲宗根政善「与那嶺方言の擬音『ン』と促音『ツ』」の「ii→iＮ（アクセントの関
係でｉが長音化する｡)」例の中に、「jusiNgi《いすの木。jusiigiともいう》」とあるから
／jusiigi／が古形なのであろうけれど、その／gi／は／随waagi／（桑木）と同様に『おもろ
きうし』の「け」の仮名に対応して「き」の仮名に対応しない。アカギと柞が現代首里・与
那嶺方言と『おもろきうし』の表記との対応法則に反して、「あかき」・「ゆ（よ）すき」
と表記してある理由は、後に詳しく考察する。
④あやき《綾木》
⑤〈せき《奇せ木》
あやきとて〈せきとて（巻十三837）
あやきうまにあやきぐらかけてあやきふちとらちへ
〈せきうまに〈せきくらかけて〈せきふちとらちへ（巻十三895）
『おもろきうし辞典』には以下のとおり見える。
「あや－き（綾木）美しい木｡」
「くせ－き（奇せ木）美しい木。立派な木｡」
『沖縄古語大辞典』には以下のとおり見える。
「あや_け【綾木】団美しい木｡対語『くせけ』（中略)「語７iラー]あやき」
「あやけ－くら【綾木鞍】団美しい木の鞍。（中略)［詞iヨあやきぐら」
「あやけ_ぶち【綾木鞭】団美しい木の鞭。ただし、木製の鞭は不詳。修辞の上の
ことか。(中略)[~藷7iヨあやきぶち」
『混効験集』に「あやみや〈せみや庭の事也あや〈せはほむる言葉也」（坤・言語）
とあり、「あや」・「くせ」が美称辞であることが判る。
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895番オモロの「あやき」と「〈せき」の解釈は、同オモロの「あやきうま」・「<せき
うま」の「き」の解釈を明確にして論ずべきである。
⑥しとき・しちよき・しちょうき
うらおそいのちやうぐちしときやよこかせ（巻十五１０８３）
しちよきやかたはるに（巻十524）
しちょうきやてうみおうね（巻十三789）
きみとよみましちよきやれは（巻十三855）
『おもろきうし辞典』には、以下のとおり見える。
「しときや船名。『しとき』は『しちようき』（上質の船材）に同じ。その木で造った船
をいう｡」
「しちょう_き（しちょう木）木材。舟を造る村。木名未詳。材質の良さは楠、杉、松、
の順であるが、その中の何れであるか明らかでない｡」
「しちよ_ぎ木材。『しちようき』に同じ｡」
『沖縄古語大辞典』には、以下のとおり見える。
「しちよ_げ【しちよ木】団木材。舟を作る村。木の名は未詳。材質の良さは、楠、杉、
松の順であるが、何れであるか明らかでない。オモロー五巻一○八三の『しときや』は、そ
の木で造った船をいう。また『しちよぎや』で地名という説もある｡」
池宮正治「浦添関係おもる」は1083番オモロの解釈の中で以下のとおり、この「き」を木
と解釈することに留保を示している。
しとぎやよ「しと」が木の名であると思われるが未詳。「ぎ」は木か。「や」は指小辞。
「よ」は助詞。「……を」に相当する。「しとぎや」は木材の名であろうが、これで造った船
を指している。
てだがあな
平山良明「太陽穴について」も、この語１こついて「結局はわからない｡」と述べており、
私按もない。「しとき・しちよき・しちょうき」の「き」が木であるかどうかは不明とした
方が良い。
（α）毛を「け」で表記したもの
①わしけ（鷲毛）
うまみちやもわしけわしとふきよわる
のりみちやむわしけわしとふきよわる（巻十五1078）
かなはとよみみちやわしけ（巻廿1365）
『おもろきうし辞典』は「わし－け（鷲毛）鷲色の毛。馬の毛の美称｡｣とし、『沖縄古語
大辞典』は「わし－け【鷲毛】団鷲の毛。鷲色の毛。馬の毛の美称｡」とする。
（β）毛を「き」で表記したもの
①あやき（綾毛）
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②〈せき（奇せ毛）
あやきうまにあやきぐらかけて（巻十三895）
〈せきうまに<せきくらかけて（巻十三895）
『おもろさうし辞典』には以下のとおり見える。
「あや_き－うま（綾毛馬）美しい毛の馬｡」
「くせ－き－うま（奇せ毛馬）美しい毛の馬｡」
『沖縄古語大辞典』には以下のとおり見える。
「あや-け－うま【綾毛馬】団美しい毛の馬。（中略)「藷7i刀あやきうま」
「くせ-け_うま【奇せ毛馬】団美しい毛の馬。（中略)「藷7iヨ〈せきうま」
実は『おもろきうし辞典』の初版では、この「あやきうま」・「〈せきうま」の「き」を
木と解釈していた。表記の上だけならば、その可能性は考えうる。しかし、このオモロの背
景を考え、「神は馬に乗って現われるとは、全島に見られる信仰であるが、本歌はそうした
神の乗られた馬のことを詠んだものであろう｡」（『おもろさうし全釈』）という指摘や、以下
に示す「おもる鑑賞・６５」の【鑑賞】（比嘉実氏執筆）の論をふまえると、この「あやきう
ま」・「<せきうま」が木馬である蓋然性は極めて低いことが判る。
このおもろは航海や航海の儀礼を謡った歌をあつめた十三巻の「船ゑとのおもる御き
うし」に収録きれている。おもる編纂の時期の分類から考えると航海儀礼に関するおも
ろと判断されていたらしい。（中略）
おもろにおいて馬は特別な象徴性を持つ動物であった。巻十-五一四のおもろは聞得
大君の就任式の儀礼を謡ったおもろである。その中で斎場御嶽の三庫理に飾り立てられ
た美しい白馬がつながれ、その白馬がお嶽から東海上にあると想定されるミルヤ・カナ
ヤに行く聞得大君の乗り馬として使われることが謡われている。同じ儀礼の中の与那覇
浜においても聞得大君は馬に乗って他界を目ざすことが謡われている。又、村々の祭り
のろ
の時に祝女たちが馬の背にゆられながら村の祭場を巡行する民俗儀ﾈしは現在でも各地で
見ることができる。奄美の「のりがみのおもり」ではおもろ同様に黄金の鞍を掛け、美
しい腹帯とあぶみで着飾った馬に祭祀者の祝女が乗ってミルヤ・カナヤのような霊力発
源の地に旅たつことが謡われている。又、同じ奄美の「まれがたれ（生れ語り)」とよ
ばれる歌謡においても霊力の更新のため聖域に馬に乗って行く神女のことが謡われてい
る。これらのことは馬が単なる日常の乗り物でないこと、聖職者であるノロやユタとよ
ばれるシャーマンが非俗的な聖なる他界に行き帰する場合に乗り物として使用きれてい
たことをはっきりと示しているように思う。
神女による航海の歌が巻十三に数多く収録きれているが、それらは実際の航海ではな
く儀礼的世界の中で謡われてきたものであった。（中略）船も馬も航海儀礼の歌におい
て、霊力の発源する地への聖職者の乗り物として発想きれていた。
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この論で触れている奄美の「のりがみのおもり」と「まれがたれ」は、田畑・亀井・外間
『南島歌謡大成Ｖ奄美篇』で見ることができるけれども、そこで謡われている馬は木馬で
はなく本物の馬である。これらのことから、「あやきうま」・「〈せきうま」を木馬と解釈
するのは机上の空論に過ぎず、この「き」は毛と解釈するのが妥当である。ところがこの
「あやき」と「〈せき」において、毛が「き」で表記してあることを、中本正智氏が「どう
も不自然だ｡」とのべたり、『おもろきうしの国語学的研究』が「今後の検討を要する」例の
中に挙げているのは、次の「するきほう」の解釈が明確でないからである。
③するき（椋棡毛）
（ili7）
けすおうねやするき(まうひきたて（巻十三790）
この790番オモロの「するきほう」には、「莚帆之事」という言葉聞書が付いている。そし
て『混効験集』に「するぎほう莚帆之事」（坤・器財）とある。『混効験集』の「するぎほ
う」の「ぎ」の濁点は朱点。『混効験集』の朱点は、編集の最終段階の推敲で付けたものら
しい（参照、島村幸一「『混効験集』オモロ語注と『おもろきうし』原注についての考察｣)。
この「するき」を私が「前稿」で見落としていたのは汗顔の至であるけれども、諸家のこ
の語についての見解は以下のとおり一様でない。
『校本おもろきうし』の790番オモロの頭注には、「原注〔莚帆之事〕とある。するぎ
（蒲）でおったむしろの帆｡」とあり、『おもろさうし辞典』の初版にも同様の記述が見える。
上記のとおり「するき」は『混効験集』にも見え、『混効験集校本と研究』の索引にも、
｢するぎほう[Iii1-:~悪ii7-lスルギ帆本文およびおもろ原注に｢莚帆之事』とある。『する
き』は蒲、『ほう』は帆｡」とあり、外間守善『おもる語辞書一沖繩の古辞書混効験集
一』にも同じ記述が見える。
するきば
『おもろきうし全釈』は、「椋梠木帆」とし、「『するぎほう』は、『混効験集』｜こ『莚帆の
事』とのべているが、一昔前までは実際に莚の帆が用いられていた。本例はシュロの木の葉
で編んだ莚帆であろう｡」と説明している。
『日本思想大系おもろきうし』の頭注には「するき帆椋相（しゆる）木の毛で編んだ
帆｡」とあり、『おもろさうし辞典』の第二版でも「するき－ほう（するき帆）『するき』
しゆろ
とは椋梠木のこと。スルギ（椋ｵ目の毛）で編んだ帆｡」となっている。
『図説琉球語辞典』の「帆」の項には「するきほう」について、「『するき』とは椋梠の皮
のことだ．椋梠皮で編んだ帆があったことがわかる.」と見える。
『おもろさうしの国語学的研究』は前述のごとく「するぎ（椋欄木)」としていた。
『沖縄古語大辞典』は「しゅろげ_ほ【椋梠毛帆】団スルギ（椋梠の毛）で編んだ帆。
オモロ原注に『莚帆之事』（一三巻七九○）とある。『混集』（坤・器材）にも『するぎほう
莚帆之事』とある。（中略)「語形~|するきほう」とする。
以上の諸説を整理すると「するき」の解釈には以下の四つがあるわけである。
－１７４－
Hosei University Repository
④蒲⑥椋欄木①椋棡毛④椋欄皮
ここでまず確認すべきは、言葉聞書と『混効験集』に「莚帆」とあるけれども、「するき」
は莚を直接に表す言葉ではないであろう、ということである。琉球方言の日常口頭語では莚
は上代語のムシロ乙に対応する語形である。例えば、『語音翻訳』（1501年）に「席子
（注８）
mo-si-ru（多和田真一郎氏推定音価［mUJiru])」とある。歌謡でも『久米具志IlI間切|日
記』（1743年）に「もしろ」（｢まによく樽按司家建てのくわいにや｣）とある。『沖繩語辞典』
には「musiruむしろ（蒔)｡」とあり、『今帰仁方言辞典』に「musu筵｡」と見えるα
なお、『おもろきうし』には、以下のとおり莚を表す「みやし」という言葉が見え、この
語について論及しておきたい。
あやのみやしうちよわちへ（巻十一596）
あやのみやしうちよちへ（巻十三777）
（il（９）
あやのみやしうちよちへ（巻廿--1463）
（il1lO）
777番オモロの言葉間書lこ「莚の事」と見え、『混効験集』｜こ「あやなみやし御筵の事」
（乾・器財）・「あやのみやし筵」（坤・器財）と見える。
『おもろさうし辞典』は「あや－の_みやし（綾の莚）美しい莚。「混集（乾、器
財)』に『あやなみやし』として『御莚の事』とある｡」とし、『沖縄古語大辞典』には「み
やし団固筵。オモロ原注に「莚の事』（一三巻七七七）とある｡囲ま_し・みや
し」と見える。
オモロ語の「みやし」を『おもろきうし全釈』と池宮正治「祭儀の時間」は「御拍子」と
解すけれども諾いがたい。
「祭儀の時間」は「『うちよわちへ』の他の用例から』と述べる。確かに『おもろぎうし』
中に「ひやしうちちへ」（拍子を打って)」という用例は多い。しかし、例えば『今帰仁方
言辞典』の｢hucuN」の項には｢⑤(むしろを）編む.織る.回ムス～（むしろを編
む).」と見え、山内昌敬氏に確認したところ、／musu／(莚)を作ることを／musuhucuN／
（莚を打つ）と言うのだそうである。このほか北琉球方言圏の島々で方法に多少の違いはあ
るものの、藺草の隙間をなくすために上から平行に圧力を加えて莚を作ることを「打つ」に
当たる表現をすることを私は確認した。従って、「莚打ちよわちへ」（莚を打ちなさって）と
いう表現を否定することはできない。「祭儀の時間」は「このおもろ－首全体の理解から
言って」とも述べるけれども、一般論として、－首の意味から単語の意味を演鐸することよ
りも、一単語一単語の意味から－首の意味を帰納することを優先すべきであろう。また「祭
儀の時間」は777番オモロの例も御拍子であろうとするけれども、777番オモロで対句となっ
ている「せりここうてうちよちへ」の「せりこ」についての池宮氏の解釈を知りたいところ
である。「せりこ」を『おもろきうし辞典』は「せり_こ藺草。とうしんそう科の多年生
草本。茎を筵または畳表とする｡」とし、『沖縄古語大辞典』にも同じ記述が見える。そして
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（１１５１１）
長田須磨・須山名保子『奄美方言分類辞典上巻』（815頁）Ｉこは「sjerixoシェリこ,ｉｉ《シ
チトウイ》の古名》」という言葉が見える。「せりこ」が藺草であるならば、その対語のい
やし」は藺草で作るもの、すなわち莚と考えるべきであろう。
この莚を表すオモロ語「みやし」は奈良朝中央語のイマス（坐）の連用形イマシに対応す
る言葉であり、『沖繩語辞典』に「2imee（名）おいでになること。いらっしゃること。来
ること・居ること・行くことの敬語｡」と見える言葉につながるものであろう。
『沖縄古語大辞典』には「います【座す】國固いらっしゃる。日本古語の『います』
に対応する語であろうか。用例の『いみやし』『いみやち』は『いまし』『いまして』の変化
した形。宮古方言にイミャーチ（おいでになって）がある。《嶽のほうわい／もりのほ
うわい／おろしほうわし､／いみやしほうわい／ほうわいほうわい》〔固ミー一五〕」と
いう言葉が見える。
（11212）
『沖繩語辞典』によれば、「?imee｣の動詞形は、「?imeeN（白・不規則）おいで|こなる。
いらっしゃる。居る・行く・来るの敬語。同等や目上に使う。ざらに上の敬語は２meNseeM
2imeNseeN，目下の年長への敬語はmeeN｡」である。敬意の度合いの高い方の語頭に／?i／
が現れるのは、それが古形ゆえに丁重な表現となると解釈できる。
仲宗根政善「宮古および沖縄本島方言の敬語法一『いらっしゃる』を中心として－」
は、／?imeeN／を「いみ_あり」に由来すると推定し、「その『いみ』は上代語の『いま
す』や『往ぬ』などと関係がありそうに思える｡」と述べるけれど、「往ぬ」との関係は音韻
的にも意味的にも疑問であり、イマシから以下の音韻変化を経たのであろう。
（il513）
刀mJasl-.、aasI
imasi-.?imjasi凶 ？imja＋？ari→？imjaari-・？imaai→２ｉｍｅｅ
／2imeeN／という動詞形は、首里方言の動詞の肯定普通態現在の「終止形」の末尾音が
すべて／N／であることによる類推変化によって成立した語形であろう。
イマ＞イミャ＞ミヤという音変化の裏付けとして以下の例を挙げ得る（参照、『おもろさ
うしの国語学的研究』136頁)。
いみや（今）『おもろさうし』巻五213他＞みや（今）『おもろきうし』巻二64他
伊麻奇時利城『海東諸国記』＞みやきせん（今帰仁）『おもろきうし』巻五232他
語中語尾のシの音の脱落例は琉球方言に少なくない。オモロ語の例を以下に示す。
むか（昔）ひが（東）はりや・はや（柱）あちや（明日）
オモロ語「みやし」は、「いらっしゃること」を「いらっしゃる場所」に転用し、貴人の
いらっしゃる場所が莚の上であることから莚を意味するようになったのであろう。
閑話休題。「するき」に戻る。
「するきほう」を「莚帆」だと盲信してはいけない。しかし、『おもろさうし全釈』に
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「一昔前までは実際に筵の帆が用いられていた｡」とあるごとく、かつての琉球で船の帆が
（tkIl）
莚であることは普通のことであった。そして790番オモロにおいて「するきほう」}よ、以下
のとおり「まいのほう」（真布帆）の対語なのである。
又あちおうねやまいのほうはひきたて
又けすおうねやするきほうひきたて
「まいのほう」には「布帆の事」という言葉聞書がついており、『混効験集』にも「まい
のほう布帆之事」（坤・器財）とあり、「まいの」は『おもろきうし』中の他の用例からも
「真布」であることは明かなので、その対語の「するき」の解釈は、莚帆の材料であり、布
の対語としてふざわしいものという条件のもとに考えるべきである。久手堅憲夫氏によれば、
首里方言では本来は備後藺を意味する／bi:gu／という言葉がそのまま備後藺で作った畳や
莚を表すという。「するき」という言葉も本来は莚の材料となるものを表す言葉と考えてよ
いであろう。
その条件から上記の④⑥｡④の四説を検討すると、真っ先に消去できるのは＠である。
、の「蒲」はヒメガマのことである。『校本おもろきうし』の「解説」には、「本文および
上段の注は、すべて仲原善忠により､」とあるから、「するき」＝蒲説は、仲原善忠氏の見解
（iIil5）
なのであろう。仲原氏は久米島の出身であったけれども、蒲は久米島の仲里村字比嘉では
［kama］であり、首里の久手堅憲夫氏によれば／gamai:／（i:は藺草の意）であるという。
（Iiiil6）
蒲の現代琉球方言の語形からlよ「するき」という表記は考えられない。この「するき」＝蒲
説の根拠を探る時、仲原善忠氏の弟であった仲原善秀氏の『久米島の歴史と民俗』に、「比
嘉ムラの前方のスルギ原は、その名の通りスルギ草や蒲（カマ）の密生した沼地で、（後
略)」（91頁）という記述があることに注目したい。久米島方言の［suru9i］はカヤツリグサ
（iiiI7）
科のヒトモトススキのことである（上江ﾅﾄ|清玄氏の教示による)。久米島の方の話では、
［suru9i］はせいぜい掘っ建て小屋の屋根と壁を葺くのに用いたことがある程度の使い道の
ない雑草であるというから、オモロ語の「するき」とは無関係と考えるべきである。「する
き」＝蒲説は、蒲が莚の材料の一つであることと、［suru9i］が蒲と同じ土地に成育してい
たことに基く、仲原善忠氏の勘違いから生じたものであろう。
⑥。①は「する」を椋欄と解釈する点では共通であり、「き」をどう解釈するかが問題と
なるわけである。そして⑤、④は、「き」の言語としての解釈は異なるけれども、事物とし
ては椋棡の葉鞘の繊維を考えているという点で共通なのである。
そこで論証上必要な作業として、⑥、④の検討に入る前に、「するき」の「する」を椋棡
以外で解釈できないかと検討することにする。「するき」の解釈を決定する条件は整理する
と以下の三つである。
①「するき」と表記きれうる語形であること。
②莚として帆の材料になりうること。
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③布の対語としてふざわしいこと。
その時、可能性の問題として『混効験集』の以下の記述に注目したい。
そるおしろひそると云事和詞にも呉竹集にそろゐとは藺のいまだちいききを云とあ
り（坤・言語）
この「そるおしろひ」について、『混効験集校本と研究』の索引の「そるおしろひ」の
項には、「未詳語伊波本性に、『おしろいの義不明。那覇の方言に、十四五才の少年にウシ
リーと云ふことあり、それか』とある｡」と見える。
『混効験集』の記述は明断ではないけれど、『混効験集』の編者は「そる」を藺草と考え
ていたと読むことができよう。『沖縄古語大辞典』の「そるおしろひ囮」の項が「未成年
の子供、の意らしい｡」とするのは、『混効験集』の記述と伊波本性を引用しているだけのこ
とからして、伊波本性の記述に基づいた解釈なのであろう。しかし、伊波本性は「義不明」
とした「おしろい」についての推測を述べているのであって、伊波普猷氏も「そる」は藺草
と解釈していたと考えるべきではなかろうか。
首里方言で蒲を／gamai:／と言うのは蒲を藺の－種と考えているわけではあるけれど、琉
球列島では、藺草は普通は七島藺、別名、三角藺（カヤツリグサ科．和名シチトウイ）と備
後藺（イグサ科・和名イ）の二つをさすらしい。そしてこの二つの藺草が琉球列島では筵の
最も代表的な材料なのである。なお久手堅憲夫氏に七島藺と備後藺のほかに／gamai:／のよ
うに／i:／（藺）の付く植物名をお尋ねしたところ、思いつかないとのことであった。
『琉球列島植物方言集』と『図説琉球語辞典』の「藺草」の項、ざらに宮良當壯『日本方
言彙編(1)』の「937.藺」の項と「943.三角藺」の項を見るかぎり、「そる」に対応する語形
は見出せない。しかし本土方言に藺を表すソロないしスルという言葉があったことは次の例
からわかる。
藺ヰヰクサスル（『観智院本類聚名義抄』僧上一七）
ゐ
そろゐとは茜のし､まだちいききを云『呉竹集』
苔らに『日本国語大辞典』に以下の項が見える。
そる_い・・ゐ《名》植物「い（藺)」の異名。＊新撰六帖一二「道の辺にそろゐか
りほす莚うちをのれかつかつ数かとぞみるく藤原信実＞」
しかし、この藺を表すスル乃至ソロを「するき」の「する」に結び付ける必､要はない。な
ぜなら、「するき」の「する」を藺と考えると「き」の説明がつかない。少なくとも「き」
は木ではない。『おもろきうし』において以下のとおり、藺は草であって木ではないのであ
る。
しましりのいくざに（巻-12）
このことから「するき」の「する」が藺であるとすると、「き」は木ではないと言える。
しかし藺草の一本一本を毛と呼ぶかどうかもおおいに疑問である。もっとも、仮に藺草の－
－１７８－
Hosei University Repository
本一本を毛と呼ぶ方言がどこかにあって、「するき」の「する」が藺であるということに
なっても卑見には影響しない。「するき」の「する」が藺であっても、他の何かであっても
「き」が毛であることが卑見にとって重要なのである。しかし、「するき」の「する」が椋
欄ではなく、藺あるいは他の何かであるという積極的な根拠は見出せない。
従って、「するき」の「する」は椋欄と判断して、以下考察を進めて行くことにする。
⑥。①のうち、④「椋欄皮」という説は表記の点から排除できる。『おもろさうし』では、
皮は以下のとおり「かわ」と表記してある。
ひきやかわきは（巻十四986）〈ろかわのよろい（巻廿1334）
北原白秋氏の短歌に「椋梠の木に人肇ぢのぼり椋梠の木の赤き毛をむく真昼なりけり」
（『北原白秋全集第７巻』５６頁）というのがあるけれど、ここにおいて「するき」の解釈は
⑤「椋欄木」と｡「椋欄毛」の岐路に立つ。そして先に「するき」の解釈を決定する条件と
して挙げた三条件の中で、①は椋欄毛も椋棡木も当てはまる。ここまでならば可能性
（possibility)として椋欄毛と椋欄木は互角である。残りの②③の条件から検討すると、莚に
して帆にするとすれば、椋棡の幹ではなく葉鞘の繊維に違いなく、真布の対語としても葉鞘
の繊維の方がふさわしいであろう。従って「するき」は椋欄毛である蓋然性（probability）
が高い。
しかし、すんなり「するき」は椋棡木ではなく椋欄毛であるとは断定しにくい理由が琉球
方言には存在するのである。椋棡の葉鞘の繊維の呼称は、事物の認識と言語という観点から
も興味ぶかい問題を提起する。『日本国語大辞典』を見ると、以下のとおり「椋欄毛」と
「椋欄皮」とを区別している。
しゆる－がわ【椋欄皮】椋欄の幹を包む葉鞘（ようしよう)。黒褐色の繊維質で、椋欄
毛がとれる。
しゆる－げ【椋棡毛】椋欄皮からとれる黒褐色の繊維。耐水性があるところから、綱．
箒・たわしなどの材料ときれる。
しかし、琉球方言で私の調査した範囲においては、椋棡皮と椋欄毛に当たる言葉の区別は
一般的には存在せず、椋欄の繊維の呼称は毛ではなく皮に当たる表現が圧倒的に優勢のよう
である。たとえば、『図鑑琉球列島有用樹木誌』の「シュロ」の項には、「木は観賞用として
庭園に植栽するほか、葉鞘網（シュロ毛）採取用として畦畔・路傍などに植栽する｡」と見
えるけれども、この「シュロ毛」とは標準語を用いたものらしく、著者の天野鉄夫氏の出身
地である沖縄本島国頭郡大宜味村字饒波の前田仲喜氏（1931年生）にお尋ねしたところ、椋
欄の葉鞘の繊維は［suru9a:］（椋欄皮）であって毛に当る言い方はしないとのことであった。
『今帰仁方言辞典』には「surugaa＜椋棡皮．椋棡の繊維．縄をなったり，蓑を作ったり
するのに用いられる.」とあり、与那嶺の山内昌敬氏にお尋ねすると、椋欄の繊維は一本で
あっても／surugaa／（椋欄皮）と言い、椋欄毛に当る言い方はしないと述べられた。この
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他、私は、沖縄本島の各地で、あるいは沖縄本島各地の出身者に、椋棡の葉鞘の実物をみせ
て呼称を尋ねたけれど、一様に「スルガー」（椋棡皮）と言う回答であり、毛に当る言い方
はしないかと尋ねても否定きれるだけであった。このことは沖縄本島方言圏の中の最大離島
である久米島でもまったく同様であった。
そして沖縄本島の北上にあり奄美方言圏に属する与論島の菊千代氏（1927年生、麦屋東
区）にお尋ねしたところ、椋欄は樹木としては［tJi9u]と言い、その繊維は［ho:］（皮）で
あり［tJi9unuho:］（椋欄の皮）と言い、［Ji:］（毛）とは言わないとのことであった。
与論島の北にある沖永良部島の日置ミネ氏（1908年生、和泊）によれば、椋欄は樹木とそ
の繊維の区別なく［tJi9u]と言い、その繊維の部分を［ho:］（皮）とか［hi:］（毛）と言うこ
とはないとのことであった。
沖永良部島の北にある徳之島の井之川（宮崎福重氏1920年生、長島豊忠氏1930年生）では、
椋欄は樹木とその繊維の区別なく[soro]と言い、その繊維の部分を［ko］（皮）とか［kf］
（毛）と言うことはないとのことであった。ただし、椋欄の幹から葉鞘の繊維を取ることを
［soroha9i］（椋棡を剥ぐ）と言うとのことであり、［ha9i］（剥ぎ）という言葉を用いるの
は葉鞘の繊維を皮と認識していることを示すのであろう。
南琉球方言圏では、後述の多良間島以外は十分な調査を行っていないので、はっきりした
ことは言えないのだけれども、参考までに宮古島平良方言と石垣島方言の例を示す。
平良方言では樹木としての椋棡は［surukuba］と言い、その繊維は［Juru］乃至[suru］
と言うらしい。私は平良出身で沖縄県立芸術大学で宮古方言を教えておられた古城源徳氏
（1930生、沖縄本島在住）に、椋棡の繊維を皮に当たる表現をするのか毛に当たる表現をす
るのか調べていただいたのだが、「毛と言うのか皮と言うのかなんともはっきりしない｡」と
のことであった。そして、私が1994年の八月に平良で宿泊したホテル・ニュー丸勝の御主人
は「皮とも毛とも言わない｡」と述べられた。もっとも古城源徳氏は「宮古でも［suru9a:］
とも言う｡」と述べられたのだけれども、これは沖縄本島方言を移入したものだと思う。
石垣島方言については、『日本方言彙編(1)』に「椋欄の皮Juru-nu-ka：〔石垣〕」（603頁）
とあるｄこのこと石垣方言研究家の宮城信勇氏の確認を得（氏は椋棡を[Ju:ru]と発音した)、
氏は「毛とは言わんであろう｡」とお述べになった。
かくいう私は1961年に東京都に生れ、生後まもなく神奈川県川崎市に転居しそこで育ち、
本論の調査にとりかかるまで椋棡に無縁かつ無関心の生活をしてきた者である。その私に
とって、たとえ椋欄の葉鞘の状態であっても皮というのがピンとこず、なによりも－本でも
皮と言う事実は不思議に思えた。
一方、『図説琉球語辞典』の著者である中本正智氏は沖縄本島に隣接した奥武島の出身で
あったため、恐らく氏は椋棡の繊維はスルガー（椋欄皮）であるという固定観念を抱いてい
たのであり、その固定観念が、氏に「するき」の「き」を毛と考えぎせるのを阻んだのであ
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ろう。
ところが、首里の久手堅憲夫氏は「椋欄の繊維は一般的には／suruga:／であるけれども、
子供のころ無意識に誰って／surugi:／と言うことがあった｡」と述べられた。氏に「その
surugi:のｇｉ:は毛の意味ではありませんか｡」とお尋ねすると、氏は少しのあいだ考えこん
で「繊維の一本一本を言うわけではないよ｡」とお述べになった。久手堅氏は「suruga:が無
意識に託ってsurugi:と言った｡」と述べられたわけではあるけれども、首里方言の音韻体系
において／suruga:／～／surugi:／という音の揺れは考え難く、／surugi:／は恐らく椋欄毛
の意味なのであろうと私は思うけれど、もはや久手堅氏の記憶の中では暖昧になってしまっ
たのであろう。沖縄本島方言圏においては、椋棡の繊維の呼称がスルガー一辺倒の中で
／surugi:／と言うこともあったという久手堅氏の証言は貴重である。
しかし、この久手堅氏の証言を根拠にしてオモロ語の「するき」を椋欄毛と断定すること
はできないと思う。オモロ語の語彙の性格を考える上で示唆ぶかい論を以下に示す。
「〈るまがざ」と云ふのは、この「車蓋」の訳語であらう。この語は国語には出て来な
い事も注意される。
旧て考へられる事は、おもろには、各地方の民謡に比すべき田園の即興もあると共に、
堂上の知識人による入念の作品もあったであらうと云ふ事である。この事は桜について
も云へる。
東恩納寛惇「くるまがざ」
おもろは、すでに十五世紀を頂点として衰運に向い、人々の歌謡的意欲はすでに、三
味線歌にかわっていた。
おもる用語は、当時の日用語ではなく、好んで古語を用い、おもる時代の末期には、
すでに一般人には不可解のものとなっていたはずである。
仲原善忠『おもろ新釈』（『仲原善忠全集第二巻』121頁）
祭りの庭でうたわれる神歌オモロが「好んで古語を用い」たのは、何ら怪しむに足り
ない。古語の使用は、その歌に神秘的な権威づけをするためにも必要であっただろう。
歌謡には俗謡と公的な祭式歌の別があり、古老だけしかしらぬ古語や雅語がとくに後者
には頻用きれるということが他の民族にかんしてもいわれているが、宗教`性の強いオモ
ロではこの傾向がとくにいちじるしかったといえるだろう。
西郷信綱「オモロの世界」（『日本思想大系おもろきうし』収録）
ここ【『おもろさうし』－引用者】に書かれた言語が、その当時の口頭言語と同じ
とすることは出来ないであろう。「祭式歌謡共通語」といったものがあったのかも知れ
ない。ともかく、その性格からして、記録きれた時よりも以前の言語を反映していると
考えられる。
『おもろきうしの国語学的研究』２頁
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久手堅憲夫氏が子供のころ無意識に使った／surugi:／という言葉は、典型的な日常の口頭
言語であり、祭式歌謡の言語の解釈にストレートに導入するのは危険である。しかし、久手
堅氏の証言は首里の人間も椋棡の繊維を毛と認識しうることを示す点で貴重である。
この他に、椋欄の繊維を毛に当る表現でいう地域を現在私は三地点で確認している。
喜界島上嘉鉄の住友常正氏によれば、椋棡は樹木もその繊維も共に［suru］と言うが、樹
木としては［suruhi:］（hi:は木）乃至［suru9i:］（9i:は木）とも言う（[suruhi:]と言うこと
の方が多い）とのことであり、その繊維は［hi9i］（毛の意で上甲ゲ乙に対応）であり
[suruhi9i］・［suruNhi9i]と言い、［ka:］（皮）とは言わないとのことであった。なお、上嘉
鉄でキビ刈りの準備をしていた年配の三人連れの御婦人方に椋欄の繊維の実物をお見せして
呼称をお尋ねしたところ、「それだけで［suru］と言うんです｡]とお述べになった。
奄美大島瀬戸内町油井の起多継央氏（1923年生）によれば、椋棡は樹木としては[tTk]な
いし［t,Ik9f:］（gi:は木）であり、その繊維は［t'１k］・［t,ｆｋｎｕｋ`f:]・［t,ｒｋｎｕｈｉ９ｉ］・
（花18）
［t'Ｙｋｎｕｋ`o:］のいずれの言い方もするという（[hi9i］と［k`I:］はとも|こ毛の意で、
［hi9i］は上甲ゲ乙に対応。［ko:］は皮)。ただし、同じく油井の瀬本好氏（1926年生）は、
椋欄は樹木としては[t,fk9I]であり、その繊維は［t'1k］であって毛や皮に当たる言い方は
しないと述べられた。
（注19）
多良間島では、椋欄は樹木としては［tslrukuba]又は［Juru9i:］（gi:は木）と言い、その
（注２０）
繊維は［aka］（頭髪）とも［pl9i］（毛の意で上甲ゲ乙に対応）とも［Juru］とも言うとのこ
とであった。
これらにより琉球方言では椋欄の葉鞘の繊維の呼称は皮であって毛ではないとは言い切れ
ないことが解る。しかし首里方言の／surugi:／に加えて、喜界島上嘉鉄方言や奄美大島油井
方言そして多良間島方言の例を根拠にしてオモロ語の「するき」を椋欄毛と断定することも
できないと思う。
『図説琉球語辞典』の「毛」の項を見ると、「ヒゲ系は宮古に集中し，奄美大島・喜界島
にもみられる．ヒゲは本来，霧を表していたのだが，意味が推移して毛一般を表すように
なったものである.」とある。椋欄の繊維を毛で言う方言が、まきし〈この毛を上甲ゲ乙の対
応形で言う方言であることに注目したい。
けだし、毛をケ乙の対応形で言う方言においては、まきに木と毛が同音であるそのことに
よって、「椋欄毛」は「椋棡木」と同音衝突を起こしてしまうので避けられたのであろう。
ゆえに喜界島上嘉鉄・奄美大島瀬戸内町油井・多良間島で椋欄の繊維を毛でいうのは毛を
上甲ゲ乙の対応形で言うようになったことを支えにして成立した比較的新しい表現であろう。
そうであるとすれば、オモロ語では毛はケ乙の対応形である「け」なのであるから、「・する
け＞するき」（椋欄毛）という語形が存在した蓋然性は低いということになる。
ただし厳密に言うと、『おもろさうし』には上甲ゲ乙の対応形が表れないからオモロ語での
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上申ゲこの対応形の意味は不明である以上、奄美大島の油井で毛を表す言葉としてケ乙と上甲
ゲこの対応形が共存している事実を考え合わせると、オモロ語で毛にケ乙の対応形が見える
だけでは、椋棡の繊維を毛ではなく皮と言ったはずであると断定することは出来ないことに
なる。参考として、『沖縄古語大辞典』で「ひげ【髭】国フィジ」の項を引くと、以下のと
おりの記述が見える。
①髭。『琉球館訳語』に「胡子品乞｣、『音韻字海』に「鬚品其」「嶺子胡品其｣、
『中山伝信録』に「鬚非几」とある。《はなのお話や城内も御免ひげのお
話や天下法度》〔國全二八一七〕②気根。木の細根。ひげ根。《手きじの長さ
やなげ長さ庭に植ゑてるがじまるのひげの長き》〔國全一三二四〕
この語釈は、『沖繩語辞典』の「ｈｗｉｚｉｅひげ。Ｏ植物のひげ根｡｣、『今帰仁方言辞典』
の「,rizii①ひげ．②草木の根．気根.」という記述と合致するものである。
ここで逆に、「するき」は椋棡木ではないかと考察してみよう。
実は沖縄本島出身の人の中には「椋欄は木なのだろうか。ヤシ科の植物はヤシなので
あって木とは言わないのではなかろうか｡」と述べる人がいる。このような考えが出てくる
背景には、現在の沖縄本島方言では、樹木としての椋欄の呼称は『混効験集』に「つぐ椋
梠之事」（坤・草木）と見える言葉に対応する語形が一般的であることもあるのかも知れな
（注２１）
い。『沖繩語辞典』にIよ「sjuru椋梠（しゆる)」と「Ｃｉｇｕしゅろ（椋梠)」という二つの言
葉が見えるけれど、久手堅憲夫氏によれば樹木としての椋欄の呼称は／cigu／であるとのこ
とであった。『今帰仁方言辞典』には「ciguu椋棡．スルーともいう.」とあるけれども、山
（注２２）
内昌敬氏Iま樹木としての椋棡の呼称は／cigu／であると述べられた。
しかし樹木としての椋欄を木を表す形態素を付けて言う方言は、上述の喜界島上嘉鉄と奄
美大島瀬戸内町油井そして多良間方言以外にも以下のとおり存在する。
『琉球列島植物方言集』は著者の出身地の饒波方言の椋欄をチグと記しているけれども、
饒波の前田仲喜氏によれば、樹木としての椋欄は［suru9a:gi:］（椋欄皮木）とも言うとのこ
とであった。
久米島の仲里村比嘉でも、椋棡の葉鞘の繊維は［suru9a:]であり、樹木としての椋欄は
［tJi9u]とも［suru］とも［suru9a:gi:］（椋欄皮木）とも言うとのことであった。
琉球列島において少くとも敗戦直後までは、椋欄は観賞用の植物ではない。その葉鞘の繊
維がすぐれた耐水`性により蓑や縄の材料として人々の生活にとって極めて重要な植物であっ
た。そのことから、樹木としての椋欄を明示する言葉として、椋欄の繊維をあらわす言葉に
木を表す形態素をつけた言葉が生れたのであろう。
現代の沖縄本島方言で樹木としての椋欄をあらわす言葉が、『混効験集』の「つぐ」の系
統の言葉であるのも樹木としての椋欄の呼称とその繊維の呼称を峻別しようとする意識の反
映なのではなかろうか。久手堅憲夫氏によれば、椋欄製の蓑は／suruNnu／（椋欄蓑)、椋
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棡製の綱は／suruzina／と言うとのことであり、沖縄本島方言でも「する」だけで椋欄の繊
維を表していたことがあったことが窺われる。さらに徳之島の［soro]、喜界島の［suru］
が椋棡の樹木と繊維の両方を表すことを考え合わせても、沖縄本島方言でも「する」だけで
樹木としての椋欄とその繊維の両方を表していた時期があったことは容易に考えうる。樹木
としての椋棡とその繊維の呼称を峻別しようという意識が起きた時、繊維を皮と明示的に述
べたならば、樹木としての呼称は「する」に木を付けた「するけ」（椋棡木）でもよかった
（注23）
ようであるけれど、「するIﾅ」は椋欄毛とも取れてしまうから、中国語から「つぐ」を取り
入れたということではあるまいか。
この推定の是非はともかく、琉球方言では、「椋棡木」に当る語構成の言葉は、椋欄の繊
維そのものを指すのではなく、樹木としての椋棡を指す時に使う言葉と限定できよう。もち
ろん、私の調査した地域は限られたものであり、何よりもオモロ語の「するき」は過去の言
語、それも祭式歌謡という特殊な文体の言語である。しかし、「椋欄木」に当る言い方が、
椋欄の繊維の部分を指す言葉ではなく、樹木としての椋欄を指す言葉であることは、当り前
といえばあまりに当り前のことであるからこそ、汎時的かつ普遍的なことと考えることがで
きよう。
ここまでの考察を「するき」を椋欄毛または椋欄木と解釈する場合の双方の難点という角
度から整理すると以下のとおりとなる。
○椋棡毛と解釈すると、オモロ語では毛の確例はケ乙の対応形なのだから、毛をケ乙の対応
形でいう方言では椋欄の繊維を皮と呼ぶ琉球方言の一般的傾向に反することになる。
○椋欄木と解釈すると、それは樹木としての椋欄を表す言葉のはずであり、葉鞘の繊維を表
しているオモロの文脈に合わない表現となる。
双方の難点を見比べた上で「するき」の解釈を判断するなら、「き」を毛と考えるべきこ
と明かである。オモロ語には、漢語「車蓋」の翻訳語である「〈るまかき」を典型とする、
琉球方言の日常の口頭言語では用いない言葉がすぐなくないのであり、椋欄の繊維を琉球の
日常の口頭言語では皮と言う傾向は、「するき」の「き」を毛と解釈することの障害にはな
らないのである。
ここで注意すべきは、木と毛が同音の方言では椋棡の繊維を「毛」というのを避けた理由
が「椋欄木」との同音衝突を避けるためであったということは、とりもなおさず、椋欄の繊
維を毛と認識していたことを示すと解釈できる。なぜなら、椋欄の繊維を毛と認識し得ない
ならば、「椋欄木」という語形を「椋欄毛」と間違えることはないはずであるから同音衝突
は起こりようがないのである。とはいえ、喜界島上嘉鉄・奄美大島油井・多良間島で椋欄の
繊維を毛というのは、毛を上甲ゲ乙の対応形でいうようになってからの比較的新しい表現と
先に推定したけれども、ざらに古くは琉球方言でも椋欄の繊維を一般にケ乙(毛）に対応す
る表現をしていた時代があり、オモロ語「するき」はその化石であると解釈するならば、そ
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れは恐意的であり、オモロ語で椋棡の繊維を「するかわ」（椋棡皮）と言わずに｢趣するけ＞
するき」（椋棡毛）という言葉を用いた理由は、対語が三音節の「まいの」なので、三音節
の「蕊するけ＞するき」を用いたという音数律上の要請に帰すべきであろう。
「するき」の「き」を毛と解釈することにより、895番オモロの「あやきうま」・「〈せ
きうま」の「き」を毛と解釈する障害はなくなった。
「あやきぐら」・「〈せきくら」の「き」を木と解釈することは、「クヮギグラシタ
ティヤィ桑木の鞍を用意して」（｢大城ごゑな」玉栄清良『平敷屋朝敏の文学（再版)』３３７
頁）等の例から問題ない。
また、『沖縄古語大辞典』の「あやけ_ぶち【綾木鞭】」の項は「木製の鞭は不詳。修辞の
上のことか｡」と述べているけれども、「ふち」（鞭）の修飾語が「あやき」（綾木）・「〈せ
き」（奇せ木）なのは音数律上の要請だと思う。『沖縄古語大辞典』には「むち【鞭】国ムチ
鞭。竹などの細長い棒を用いる。首里方言ではプチという｡」と見えるけれども、二音節語
の「たけ」を用いた「あやたけふち」・「<せたけふち」という表現では、対語の「あやき
うま」・「あやきぐら」・「〈せきうま」・「〈せきくら」と音数律が合わない。もっとも、
『沖縄古語大辞典』の「だけ_うま【竹馬】国ダキんマ」の項の「手ごろな竹や木、二本に
足をのせる台をつけ、それに左右の足をのせて立ち、手で竹をもって歩くもの。（中略）タ
カビサー（高足)、キービサー（木足）ともいった｡」という記述も考え合わせると、竹を木
の－種と見なした表現とも解釈し得る。
以上、『おもろきうし』における木と毛の表記を整理すると以下のとおりとなる。
Ａ木を「け」で表記したもの
「〈わけ」・「くれふけ」・「こかねけ」・「よかるけ」・「きやきやるけ」・「しら
け」・「きよら'ﾅ」・「うへ（ゑ）け」
Ｂ木を「き」で表記したもの
「〈すぬき」・「あかき」・「ゆ（よ）すき」・「あやき」・「〈せき」
α毛を「け」で表記したもの
「わしけ」
β毛を「き」で表記したもの
「あやき」・「〈せき」・「するき」
そして、木を「き」で表記したとぎれる例のうち、「〈すぬき」は本土方言からの移入語
と認め、「しとき・しちよき・しちょうき」の「き」は不明とした。
Ⅳ琉球方言のケ＞キ・キ＞チの変化の発生時期
これまでの考察により、『おもろきうし』において木と毛それぞれに「け」と「き」の表
記が存在することを確認した。これは琉球方言におけるケ＞キの音韻変化の発生時期を推定
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する上で重要な資料である。そして服部四郎「日本祖語について･6」が説くごとく、ケ＞キ
の変化とキ＞チの変化とが同時進行で起きたのでなければ、現代京都方言のケに現代首里方
言の／ki／[ki]が対応し、現代京都方言のキに現代首里方言の／ci／[tJi]が対応するという
現象はあり得ないから、ケ＞キの音韻変化の発生時期を明かにすることは、同時にキ＞チの
音韻変化の発生時期を明かにすることとなり、琉球方言研究上の重要な問題ゆえに、以下そ
の発生時期について考察することにする。
文字の書き分けは、音の対立を窺う手がかりとはなるけれども、かならずしもそのまま対
立を反映はしない。近年の研究では、『おもろきうし』の表記は、平仮名を音声記号的に用
いた極めて表音的な表記ということが明かになってきた。しかし『おもろさうし』の表記に
正書法的意識が存在することも否定できない。例えば、『おもろきうし』では四つ仮名を混
用する中で、現代首里方言で／2aNzi／または／?azi／と発音する按司を『おもろきうし』
では「あんし」または「あち」と表記するけれども、「あんち」または「あし」と表記した
例はない。そこで問題となるのが水の表記である。『沖縄古語大辞典』は「みづ【水】」とい
う見出しを掲げるけれども、水は現代琉球諸方言の比較研究により琉球方言の祖形は
（注２４）
／零ｍidu／ではなく／､medu／であることが既に半Uっている。然るに『おもろさうし』では、
（注25）
水Iよ「みつ」（巻五283)のほか各巻にまたがり「みつ」で表れ、「めつ」の表記はない。この
「みつ」はメ＞ミの音韻変化を反映した表音的な表記の可能性もある。しかし、水を「み
す」と表記した例も皆無であることから、そこに正書法の意識を読み取ることが出来る。そ
して水は十六世紀の金石文でも以下のとおり「みつ」と表記してある。
くす〈とみつのかくこのために－はんのざとぬしへ（石門の西のひのもん1522年）
ねたてひかわのみつのかくこは（やらざもりくすぐの碑うらの文1554年）
雨ふる時はとろつちみつのふかさあるけに（浦添城の碑おもての文1597年）
『琉球国碑文記』（伊波本）より引用。
これら金石文は和文に琉球方言を混ぜたものであるから、金石文の「みつ」という表記は
本土方言の表記を取り入れた可能性がある。ならば『おもろさうし』の「みつ」という表記
も本土方言の表記法を取り入れた可能性もあると私は思っている。したがって、木に「け」
と「き」の双方の表記があるというだけならば、琉球方言で木が／零ke／にざかのぼる以上、
「け」は表音的表記であり、「き」は本土方言の木の表記法を取り入れたものという可能性
を否定できない。しかしながら、毛を「け」で表記する例とともに「き」で表記している例
があることは、そこにエ段音からイ段音への変化が反映していると考えるべきである。木と
毛を「き」で表記した例が表われる巻十と巻十三の表紙は共に「天啓三年癸亥三月七日」と
いう日付を記している。ケ＞キの変化の時期がこの天啓三年すなわち'623年までに遡るもの
かどうかを考察する時、『おもろさうし』の成立論を一新した池宮正治氏の警告に耳を傾け
なければならない｡。
－１８６－
Hosei University Repository
『おもろきうし』の編纂・成立は、未知のことが多く、また採録編纂の過程も島津入
りを挟んで平坦ではなかった。それも一七○九年の王城火災によって炎上し、今日の
テキストは、王府が「回文」を発して各家から収集して大急ぎで再編集したものであっ
た。今後の研究はこうした点を念頭に置かなければ、砂上に楼閣を築くことになりかね
ない。 （｢王と王権の周辺一『おもろきうし』にみる－｣）
池宮氏のこの警鐘は、『おもろさうし』の言語の研究においても当然念頭に置かなければ
ならない。あるいは言語の研究の面でもっとも念頭に置かなくてはならない。つまり私たち
の前にある『おもろきうし』が1710年に再編集きれたものである以上、その言語には1710年
の琉球方言が投影きれている可能性を考慮しなければ、その研究が砂上の楼閣になる可能性
が大である。
そして、『おもろきうしの国語学的研究』が「け」と「き」の混用例として挙げる「てる
きしやけ」（巻-16)と「てるきしやき」（巻七367.巻十三784)は、『沖縄古語大辞典』の「て
る－きしやき【照るきしやき】団神女名。「きしやき」の原義は未詳｡「藷7i刀てるきしや
き・てるきしやけ」という記述からわかるとおり、どちらが原形か不明である上に、「てる
きしやけ」の表記が弧例なのであるから、再編の際の語写である可能性を否定できない。木
と毛の表記にしても巻十535の「あかき」・「よすき」を除けば、木と毛を「き」で表記し
た確例は巻十三にしか見られないのであるから、本来「け」で表記してあったものを1710年
の再編の段階で「き」に書き替えてしまったのではないかと疑ってみる必要がある。そもそ
も十八世紀初頭に成立した『女官御双紙』（1706-1713年の間に成立）や『琉球国由来記』
（1713年成立）では、以下のとおりアカギと柞をそれぞれ「あかけ」・「ゆ（よ）すけ」と
表記している。
あかげばやかいなで、よすげぱやついたて、
あかけばやかいなて、よすげはやいて立て
（｢伊瀬名浜にてのみせ、る」『女官御双紙』）
このミセセルは『琉球国由来記』の巻十六にも以下のとおり収録きれている。
アカケバヤカイナテ、ヨスケハヤツイタテ、
アカケハヤカイナテ、ヨスケハヤツイタテ、
そして『琉球国由来記』巻十七の渡名喜島のウムイに以下の例が見える。
アカケヲヤコツクツクユスケヲヤコツクツク
（｢麥粟穂祭ノ時根カミ出砂へ罷渡時分海上ニテ御唄｣）
十八枇紀初頭の琉球方言では、ア行・ハ行・ワ行以外でもケ＞キをはじめとするエ段音と
イ段音の合流が起きていることは、『琉球国由来記』等を資料にして、『おもろさうしの国語
学的研究』の「第六章『おもろさうし』以後の言語第一節十八世紀初期の音韻」が明
らかにしているから、『おもろきうし』で木と毛を「き」で書いた例は1710年の再編の際に
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「け」を「き」と書き替えてしまったものである可能性を検討しなくてはならない。
その時、「するき」が『混効験集』に見えるということが重要な意味を持ってくる。嘉手
苅千鶴子「『おもろさうし』書き改めと『混効験集』編纂について」は、『混効験集』の編者
が坤巻でオモロ語を採集した『おもろさうし』は、1710年再編以前の『おもろきうし』であ
ることを明かにした。「『おもろさうし』書き改めと『混効験集』編纂について」によれば、
『混効験集』の「するきほう」は、再編『おもろきうし』巻十三の原資料の一つである『嘉
靖三十二年やらざもりまうはらい時きみま物のみ御前みせ、ろ御双紙』からの引用である。
従って「するきほう」は1710年再編以前の『おもろさうし』に既に存在した表記であり、ケ
＞キの音韻変化が生じたのは、『おもろきうし』の巻三以下が初編された1623年にまでざか
のぼる貴重な証拠と言える。しかし、『混効験集』の編者が「するきほう」を引用した
（注26）
『嘉靖三十二年やらざもりまうはらい時きみま物のみ御前みせ、る御双紙』にしてi()、数度
の書写を経たものである可能性があるから、この「するき」を重く見すぎてはならない。
ここで微視的にキとケだけを見るのは止めて、音韻の体系的観察という見地から、ウ段音
とオ段音の問題も併せ採ろう。
『おもろきうし』において、柞は「よすき」と「ゆすき」の両表記が存在する。「よすき」
の「よ」の表記が問題である。柞は本土方言の資料では以下のとおりユス（ノキ）として現
れる。
「柞和名由之」（『二十巻本和名類聚抄』）
「Yusul，YusunoqLユス，または，ユスノキ（柞．または，柞の木）木質の堅いあ
る樹木.」（『邦訳日葡辞書』）
「柞ユシユス」（『書言字考節用集』）
これらを見ると、「よすき」・「よすけ」の「よ」の表記は奇異に見える。ところが、１８
世紀に琉球王府が発した森林法令でも以下のとおり柞を「よす」と表記している。
かしの木よすの木は大小共伐取儀堅禁止申付候（『山奉行所規模帳』1737年）
附椎木よす木仕立様同断候（『樹木播植方法』1747年）
－よす－かし木一いちよ丸きち（『山奉行所公事帳』1751年）
上杉家文書『沖縄県日誌』巻二十より引用（巻頭に明治十八年写とある)。
ここから、琉球では柞を「よす」と表記するのが規範的表記であったことがわかる。勿論
これだけでは表記上の問題であって、／゛josu／という語形が実在したことの証拠にはなら
ないけれども、「よす」を規範的表記と認めるからには、何らかの根拠が存在したと考え得
る。そして『おもろさうしの国語学的研究』（118頁）が『おもろきうし』ではユとヨにとり
わけ混同例が多いことを指摘していること、さらに橋口満『鹿児島県方言辞典』に「ヨシ○
（注27）
ノキ柞。いすのき゜イスノキ（柞）の転計上。⑮薩（里)｡」と見えることを考え併せると、
かって琉球方言には、柞に／jusu／はもちろん／josu／という語形も実在したことを考え得
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ろ。そして前掲のとおり『女官御双紙』と『琉球国由来記』には「よすげ」が現れていた。
それと同時に『琉球国由来記』には、「ユスケ」も現れていた。これは、祭式歌謡という文
体において、初編『おもろきうし』以後の80年以上にわたり、柞の語頭拍にはヨとユの二つ
の音が共存していたことを示す。ならば、語末の木の部分も、ケとキの二つの音が共存して
いて、『おもろきうし』の場合には偶々「き」の方だけが現れていたと考えることが出来る。
なお巻十三に木と毛を「き」で書いた例が集中する理由は以下の二つであろう。
Ｏ『おもろきうし』全廿二巻1554首の中で、巻十三は236首を占める際立って歌数の多い
巻であるから語数も多い。したがって確率的に例外的現象が存在しやすい。
◎武藤美也子「『おもろきうし」における植物老」が指摘するとおり、『おもろきうし』の
語彙中、植物名が巻十三に集中しているという事実がある（｢『おもろきうし』における植物
考」は「するきほう」を「椋梠で編んだ筵帆のことであろう」としている)。
そして音韻の体系的観察という見地からより重要なことは、ケ＞キの変化が起きているな
らば、同時にキ＞チの変化も起きているはずであるということである。
『沖縄古語大辞典』の「解説篇」の「Ｉ音韻」の「二子音」の項には、以下の記述が
見える。
②力・ガ行
「き」「ぎ」は、『おもろきうし』ではキ、ギと発音されていたが、その後、規則的に
チ・ヂに変化する。力行勧音はすでに『おもろきうし』時代にチャ・ヂャに変化してい
た。
○来給う（｢来おはる」に対応）…ちよわる／cjowaru／〔団〕
○美しい（｢清ら」に対応）…ちよら／cjura／〔団〕
これは概論と受け取るべきものとして、詳論と評すべき『おもろきうしの国語学的研
究』の「第二章音韻詳論第四節口蓋化」では、鋤音キャ・キヨ・キュの口蓋（破
擦）化以外にキ＞チの変化が起きた確例として巻十二723の「ふざちん」（稲の穂）を『琉球
国由来記』巻十六等の「フサキン」の変化形として挙げる（138頁)。ただし、「第二章音
韻詳論第一節表記法と音韻」では、「キの破擦音は特殊な音環境にしか生じていない｡」
例の一つにこの「ふざちん」を挙げ、キの次に擬音が来ている点を「特殊である｡」（58頁）
としている。
『沖縄古語大辞典』は「ぼざつ－の－ほ【菩薩の穂】」の項でこの二語を用例として挙げ
ており、「ぼさつ－の－ほ」を古形と考えるならば、『琉球国由来記』の「フサキン」はとも
かく、『おもろきうし』の「ふざちん」はキ＞チの変化例ではなく、ツ＞チの変化例という
ことになる。そもそも「ふざちん」は弧例であることから、1710年の再編の際の誤写ではな
いかと警戒する必要がある。
また『おもろきうしの国語学的研究』の「第二章音韻詳論第四節口蓋化」が、キ＞
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チの変化例か「判断に苦しむ所である」（143頁）とする二例のうちのひとつとして「やま
き」（巻廿1337他）を挙げ、「人名（地名からとったものと思われる）なので、はっきりしな
い。今の所、『山内』の地名はあるのに対して、『やまき』という地名は見つかっていない｡」
とするけれど、『角川日本地名大辞典４７沖縄県』が「やまきやまきく糸満市＞」の項で
「『おもろきうし』に見える地名。糸満いとまん市山城やまけ〈のうち。（中略）やまきという
地名を想定してよいと考えられる｡」（702頁）とし、『沖縄古語大辞典』の「やまき【山内】」
の項はこれに従っている。
『おもろきうしの国語学的研究』が「判断に苦しむ所である」とするもう一例の「きりざ
へ」（巻三97）を、『沖縄古語大辞典』は「ちり－さび【塵錆】」の項で「ちりさひ」（巻五
242)と共に示している。しかし、「きりざへ」は『おもろきうしの国語学的研究』（142頁）
が、「ビを『べ』と表記しているのは、『おもろ』においてべとビの仮名は区別されている中
にあって、大変珍しい例なので、少し疑問が残る｡」とすることからわかるように、「へ」の
表記の方にも疑問のある例なので、後考を待ちたい。そして「きりざへ」の表記も弧例であ
ることが問題である。
ざらに、『おもろきうしの国語学的研究』の「第二章音韻詳論第一節表記法と音韻」
が「きりさへ」と共に「類推仮名遣い」がどうか「今後検討する必要がある｡」（58頁）とす
る例に、「おいみき」（巻十一564.巻廿-1416）がある。「おいみき」は『おもろきうし辞典』
には「おい_みき（上道）親道か。城門に通ずる道の美称であろう。『みき』の『き』は
（注28）
『ち』のおもろ表記｡」とある。『おもろきうしの国語学H勺研究』の「第二章音韻詳論第
四節口蓋化」では、「おいみき」を「『御』＋『いみき』（土地の霊気）の可能性もある｡」
とし、『沖縄古語大辞典』では「おいみき団未詳語。親道か｡」となっており後考を待ち
たい。
なお『おもろきうしの国語学的研究』（142頁）が「歯口」説と「歯茎」説を併記する
「はくき」（巻十四986)は、池宮正治『沖縄ことばの散歩道』（81頁）が『梁塵秘抄』の「四
は
十の歯く゛きは冬の雪」（巻第二仏歌）を根拠に「歯並」であるとするのを支持すべきであろ
う。『沖縄古語大辞典』の「は－ぐき【歯茎】団固國ハグチ」の項が「口もと。歯並び｡」
とするのもそれに従ったものであろう。
このように検討して行くと、少なくとも1710年の再編以前の『おもろきうし』に力行勧音
以外でキ＞チの変化を反映したと見るべき確実な例はないことになってしまう。けれど、さ
らに詳しく『おもろきうし』を見て行くと、果せるかな、奈良朝中央語のキ（酒）の対応形
を以下のとおり「ち」で表記している。
又なつはしけちもる又ふゆは御きけもる（巻十二671）
仲吉本のこのオモロの「しけち」には「神酒なり」という言葉聞書が付いている。「しけ
ち」はこの他に『おもろさうし』中に11例（巻八448.巻十一643.巻十三962.巻十四1025.巻
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十五１０６９．１０９２．１１１９．巻十六1161.巻十七１１８０．１２２５．巻十八1255）見える。
『混効験集』にも以下のとおり見える。
しげち酒の事
Iik29）
天啓三年癸亥三月七日船ゑとのおもる御双紙'こ見えたり（坤．飲食）
『おもろきうし辞典』は「しけ_ち（神酒）『しけ』は聖なるの意で、『ち』は『き
（酒)』｡」とし、『おもる語辞書一沖縄の古辞書混効験集一』の「しげち」の項には「神
酒。『しげ:』は聖なるの意で、『ち』は酒である｡」とあり、『沖縄古語大辞典』は「しげ＿き
【しげ酒】田圃シギチ神酒。酒。『しけ』は聖なるの意で、用例の『ち』は『き』で酒の
こと｡」とする。
『混効験集』が「しげち」を採集した『天啓三年発亥三月七日船ゑとのおもる御双紙』と
は、「『おもろきうし』書き改めと『混効験集』編纂について」によれば、再編にあたり巻十
三の原資料のひとつとなった『おもろきうし』である。ここから、再編『おもろきうし』の
原資料に「しけち」とあったことが判る。その上「しけち」が各巻にまたがり十二例あるこ
とを考え合わせると、『おもろきうし』の巻三以下の初編の天啓三年（1623年）の時点で
「しけち」という表記があったと考えるべきである。『おもろきうしの国語学的研究』が
「しけち」に言及していないのは高橋俊三氏看過したか。
ところが、「しけち」の「ち」をキの変化形と考えることに対して、池宮正治「酒と土地
てだ
と太陽的人物」が以下のとおり,|裏疑を表明している。
問題は「ち」である。はたして「き」の口蓋化したものかどうか、酒を意味する「き」
は「みき」の形で多出し、これらの表記に「みち」の例はないし、他の「き」の場合も
口蓋化要素が前接後接しないかぎり一般に「き」は「ち」と表記きれない。現在のとこ
ろ私はこの「ち」についてまだ定まった考えがない。
確かに、ミ叩キＩＦ(神酒）の対応形は『おもろきうし』では「みき」と表記してあり、
「しけちまみきもりや」（巻八448)のごとく、「しけち」と「まみき」が続いて現れる例など
（iii30）
を見ると、「しけち」の「き」が「みき」の「き」と同じ奈良朝中央語のキ（酒）のｶﾅ応形
なのか疑わしくなってくる。「しけち」の「ち」が「き」の破擦（口蓋）化したものならば、
「しけき」という表記も一例ぐらいあってもよきそうであり、「酒と土地と太陽的人物」の
提出する疑問には説明付けが必要であろう。
ここで私は、「みき」と「しけち」とでは、酒の意味の形態素とその前部の形態素（み、
しけ）との合成度の強弱に相違があったであろうことに注目したい。
「みき」の語構成は「み（御)」＋「き（酒)」ではあるけれども、「みき」は448番オモロ
のごとく接頭語「ま」の付いた例（他に巻十四１０３５．１０４３．巻十六1172）と接頭語「よ」乃
至「ゆ」の付いた例（｢ゆみきもりところ」巻十541．「よみき１Ｍところ」巻十三957.「世
みき」巻廿-1468)、ざらに接頭語「大」の付いた例(｢大みき」巻十五１１０５．巻十七1198）
－１９１－
Hosei University Repository
があることから、「み」と「き」は密着し、「神酒」を表す二音節の単純語化（－単位化）し
ていたと推定できる。「御十き」という語構成の意識は残っていたとしても極めて希薄で
あったろう。久手堅憲夫氏によれば現代首里方言では神酒は／mici／であって／ｍｉ／を付け
ない言い方はしないという。
なお「みきい」（巻十五1087）という表記がある。『おもろきうしの国語学的研究』によれ
ば、「本土の一音単語に対応する語は、今日と同様に長音であったらしい。（中略）これらは、
次のように複合した時も、長母音はそのまま残る傾向があったようである」（46頁【傍点引
用者】）ということになるものの、「みきい」は『おもろきうしの国語学研究』（47頁）が
「当時の言語の音韻とは無関係で、歌唱の際、延ばした」音とするのに従うべきであって、
「き（酒)」が－音節語の時の長音の状態を保持しているものと見るべきではない。
一方「しけち」の「しけ」は単独で名詞として用いた例がたとえば以下のとおりある。
し〈しけかけてこかせ（『おもろさうし』巻十543）
『おもろさうし辞典』には「しけ聖所。神の在所。『聖なる』の意の美称辞としてつか
われることもある｡」と見え、『沖縄古語大辞典』には「しけ団固聖所。神の在所。（中
略）『しけ』は慣用化するうちに『しげ～』で、『聖なる』の意の美称辞として使われるよう
になる｡」とある。これらから「しけち」は「しけ」の独立性が強く、「しけ＋ち」の合成語
の意識の強い言葉であったと考えることができる。
『おもろきうしの国語学的研究』が木の表記の「き」と「け」を「名前の一部のように
なったもの」と「複合語の意識の強いもの」に分類したことの破綻は先述した。それならば、
『おもろきうしの国語学的研究』が「き」（木）が「名前の一部のようになったもの」とし
た「あかき」と「ゆ（よ）すき」も「しけち」と同様の合成語の意識の強い言葉と考えるこ
とができるであろうか。私の答えは然りである。しかし、現代の首里方言と与那嶺方言でア
カギと柞を表す語形には『おもろさうしの国語学的研究』が「あかき」と「ゆ（よ）すき」
を「名前の一部のようになったもの」と判断したのももっともと考えるべき面がある。『沖
繩語辞典』によれば現代首里方言では木と毛を表す形態素は、合成語の後部要素としての拘
束形態（boundform）である時、以下のとおり母音に長短の音韻論上の対立が現れる。
siragio（名）しらが。白髪。？akagii⑥（名）赤毛。赤ちやけた髪をした者。
hanagi①（名）花を観賞するために植える木。hanagii①（名）鼻毛。
maCigio（名）まつ毛。majugii①（名）眉毛。
私が伊狩典子氏で確認したかぎりでは、この木と毛の場合の末尾母音の長短はアクセント
の影響ではなく、合成度の意識の強弱の反映という感を受けた
ゆえに／2akagi／①（アカギ）は／2akagii／①（赤毛）とくらべて、赤とその後部の形態
素（木）との合成度が強いと解釈し得る。これは／?akagi／が「赤い木」というただの修
飾・被修飾語の関係ではなく、トウダイグサ科に属する特定の樹木を表すため、二つの形態
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素を密着きせたと解釈し得る。
また与那嶺方言でアカギを表す／haaj`i／の／にi／の音は奈良朝中央語の非語頭のケ乙に
（lli31）
対応し、基本的(こは語頭に現れず非語頭に現れる音であるから、／haaにi／は「赤十木」と
いう二語の単純な連接ではなく、特定の樹木を表す単純語と解釈しうる。
しかしながらここで注目すべきは、与那嶺方言の／haM／の／にi／[k,i］の子音が無声
音すなわち清音であり、有声音すなわち濁音／g／ではないことである。この／haa,ci／の古
形は音韻法則からは／鯵akagee／ではなく／鯨akakee／となる。このことはアカギという樹木
をかって「赤」と「木」の二語の単純な連接で言っていたことを示す。／鰺akakee／は、首
里方言では連濁と、末尾音の短母音化により特定の樹木を表す単純語化し、与那嶺方言では
／艫kee／の部分を基本的には語頭に立たない／Aci／で発音することにより、特定の樹木をぎ
す単純語にしたと解釈すべきだと思う。与那嶺方言が／零akakee／の／鯵kee／の子音を濁音化
しなかったのは、赤毛（／2aにaagii／または／Mcaagii／）との同音衝突をきけようとする
意識の結果であろう。
一方、柞の場合、首里の久手堅憲夫氏によれば／･jusigi／であって／'jusi／だけでは言わ
ないとのことである。そして与那嶺の山内昌敬氏によれば、／,jusiNgi／とも／,jusiigi／
（氏の発音はDuJi9i］と聞こえることもあった）とも言うけれど、／gi／を付けない言い
方はしないとのことであった。しかし、前掲の琉球王府の森林法令には「よすの木」と助詞
「の」を挟んだ言い方や、単に「よす」という語形が見えた。森林法令の樹木名には本土方
言が入りこんでいる可能性を考慮すべき面もあるけれど、この場合重要なことは琉球の人々
が「よす」の表記だけで柞と認識しえたということである。ちなみに喜界島上嘉鉄の住友常
正氏は柞は単にDusu］と言うと述べられた。そして何よりも『おもろきうし』の巻十三
837番オモロにおいて、
又あかきとてゆすきとてとくか又あやきとて〈せきとてほうはしりや
と「あやき」と「〈せき」の対語として用いていることから、「あかき」と「ゆ（よ）すき」
の「き」を木と意識していたことが確実に推定できる。
そして「するき」（椋棡毛）にしても、本来、「かわ」ないし単に「する」で表現している
ものを音数律の要請で「露け＞き」を用いた語であるから、その｢戴け＞き」を毛と意識して
いたと考え得る。
『おもろさうしの国語学的研究』は、「あえて述べるならば、現在のところア行、ハ行、
ワ行を除く行のｅ→ｉの変化は口蓋音から変化し始めたと考えている。例えば、『いせゑけ
り』『おゑちへ』『いぢへら』『いぢへき』などのｉの影響で口蓋化した『しゑ』『ちへ．ち
ゑ」『ぢへ.ぢゑ』がざらに『し』『ち』『ぢ』になったのが始まりである。おそらくは『し
ゑ』『ちへ・ちゑ』『ぢへ.ぢゑ』は不安定で、ｉの影響を受けつづけ、『し』『ち』『ぢ』に
変化したのであろう｡」（99頁）と述べる。口蓋化音や勧音という条件以外の自律的なケ＞
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キ・キ＞チの変化は、－音節語がそれ自体としては十分な安定性を持たない語形であるため
に起こしやすかったと解しうるのではあるまいか。
『おもろきうし』の巻二では木を「け」（｢こかねけ｣）で表記していたけれども、巻この
初編の1613年と巻三以降の初編の1623年との間の十年間にケ＞キおよびキ＞チの変化が生じ
たと考えるのは余りに機械的思考であり、少なくとも17世紀初頭には、この変化が生じてい
たと考えるべきであろう。
Ｖむすび
以上くだくだしく論じてきた本論のしめくくりとして、冒頭に掲げた895番オモロの大意
の卑見をしめそうと思う。それに当り説明しておかなくてはならない問題がある。『おもろ
さうし』は同じ歌詞の記載を省略する傾向があり、オモロを正確に理解するためには、省略
きれた歌詞を復元する必要がある。そしてその復元は、歌形論における対句部と、対句部と
対句部との間で繰り返きれる反復句とを判別した上で、復元しなくてはならない。この問題
については、波照間永吉「『おもろきうし』の記載法一記載の省略とオモロの本文復元を
めぐって－」・「オモロ反復句一覧巻別」が詳しい。895番オモロの反復句を「オモロ
反復句一覧巻別」は、「おゑたててはりやせゑやれ」とし、「備考」欄で「『ゑや
れ』のみ力」とするけれども、「とらちへ」と「おゑたて、はりやせ」とが意味上自然につ
ながることと、「ゑやれ」は反復句の原初的形態といわれる醗子詞の典型であること、の
二点を理由に、反復句は「ゑやれ」のみという考えに私は傾く。故に895番オモロの復元
オモロは以下のとおりとする（｢『おもろきうし』の記載法」に従い、記載の復元部は破線で
囲み、歌形論における反復句は実線で囲む)。
－あやきうまに
あやきぐらかけて
あやきふちとらちへ
おゑたて、はりやせ
「三一ｺﾏ二ｍ
又〈せきうまに
〈せきくらかけて
<せきふちとらちへ
おゑたて、はりやせＩ
｢三一ｺ〒7コ
この後、この復元オモロの訳を示したいところであるけれど、詩の翻訳は可能かという一
般論にはこだわらないとして、美称辞の「あや」と「くせ」の語源はともかくオモロ語にお
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ける意味の相違が現在の研究水準では明確となっていないため、第一節と第二節の訳が同じ
となるから、第一節と第二節の双方に当てはまる大意を以下に示すこととする。
美しい毛の馬に
美しい木の鞍を掛けて
美しい木の鞭を与えて
追い立てて走らせよ
あれまあ
注
なげきかまけ
注１毛は奈良朝中央語には音仮名のF1はないけれども、「名毛伎せば」（『万葉集』1383）・「蚊間毛
ておらむ」（『万葉集』3794）等、乙類のケ・ゲの音を表す訓仮名として「毛」の字をもちいた例
から、毛を乙類のケと推定するのが学界の共通見解である。
０ ０
注２「音韻法則の例外」は『音韻字海』の「脆匹舎蛮資之（本土方言の『ヒザマヅキ』に対応)」と
いう例を取り上げて、「右の『之』が『己』の誤写である公算は非常に小さい。もし『之』が誤字
でないならば、十六世紀末にすでに『ｃ時代』が始まっていたということになるのである｡」と述
べる。
注３『沖縄古語大辞典』の「凡例」は略号を以下のとおり説明している。
因『おもろさうし』所出のもの固『南島歌謡大成沖縄篇上』所収の古謡
園『南島歌謡大成沖縄篇下』所収の琉歌など図『琉球戯曲集』所収の組踊
囮『混効験集』所収の語園複合語中の重要な語素
また同辞典の「凡例」には「読みは、琉歌・組踊語のみに、その一般的な読み方を仮名で示し
た。読み方は『琉歌全集』『琉球戯曲集』の読みを参考にした｡」とする。
注４奈良朝中央語のオ列甲類をｏ、オ列乙類を６で表記する音韻表記の方式では、甲乙不明のオ列音
を表記できない上に、６という表記が音韻記号であっても音価として中舌母音を連想させるとい
う難点がある（私は奈良朝中央語の音価については見解を持たない)。この弊を避けるためにオ列
甲類を０，，オ列乙類を０２で表記する方式が広まっている。私もその方式を用いて論を発表したこ
とがあるけれども、本論は「前稿」とのつながりを考えて、オ列甲類ｏ、オ列乙類６の音韻表記の
方式をもちいた。
注５この辞典の「凡例」によれば図は動詞を表す略号。
注６多良間島の方言を教えて下さったのは以下の各氏である。
奥浜真鶴氏（1903年生）大山春翠氏（1917年生）大山美江子氏（1917年生）以上の方は字
仲筋。渡久山春好氏（1921年生、字塩川）
注７末尾の「て」の仮名は「天」を字母とした字形であるけれど「て、」とも読み得る。尚家本の
翻刻である比嘉実『沖縄研究資料１４尚家本『おもろさうし』』は末尾の踊り字を認めていないけ
れども、『沖縄研究資料14』がこのオモロで「こかねせひおしたて、」と読む「て、」と同じ字形
である。仲吉本では「こかねせひおしたて」と「するきほうひきたて」の末尾の字は単に「て」
と読むべきものであり踊り字は存在しない。池宮正治『おもろさうし諸本校異表』は校異を示し
ていない、すなわち尚家本の「こかねせひおしたて」と「するきほうひきたて」の末尾に踊り字
を認めていないわけである。後考を待つ。
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注８多和田真一郎「沖縄語史的研究序説一『語音翻訳』再論一」に依る。同論文は[U］の推定
根拠として、「音価は、ハングルの「u」で表記されたものは、それと同じ［u］としてよいが、
「o」で表記されたものについては一考の要があろう。／･o／から／u／へ移行してしまった、ある
いは移行途中であるから、もとの［o］よりは［u］に近付いた音であると考えるべきであろう。
［U］であろう｡」と述べている。
注９「うちよちへ」の「よ」の字は、尚家本では判読困難。仲吉本に拠る。
注１０「あやなみやし」の「な」は「の」（格助詞）が前後の母音ａに同化したものであろう。
注１１『図説琉球語辞典』の「藺草」の項は、関連語として『奄美方言分類辞典』からの引用であろう
「シェリコJeriko藺草の古名（奄)」を示しながらも、オモロ語の「せりこ」について、「この
語は現在の『藺草』を表す諸方言と繋がらない．何か特別の名称ででもあったのだろうか．むし
ろ，『せりこ』は神女名『せりきよ』ではないか.」とする。私自身、奄美大島をはじめとする北
琉球方言圏の各地の人々に、「藺草の意味のセリコとかシェリコとかいう言葉を御存じありません
か｡」とお尋ねしたけれども否定されるだけであった。篤学の氏の御教示を仰ぎたい。
注ｌ２ｒ沖繩語辞典』の「凡例」によれば、「自・不規則」は自動詞で不規則動詞のこと。
注１３『沖縄古語大辞典』の「みやし」の項の語形欄がしめす「ま_し」という言葉は、外間守善・玉
城政美『南島歌謡大成Ｉ沖縄篇上』461頁収録の「粟国島のろのおもり」（山内盛彬『琉球王朝
古謡秘曲の研究』）に「あやいま－しうちしち」と見える言葉であり、『南島歌謡大成』は「綾の
筵を打ち敷いて」と訳している。この「ま_しうち」という表現も『おもろさうし』の「あやの
みやしうちよわちへ」の「みやし」を莚と考える証左となろう。
注１４琉球の船の構造の歴史については、池野茂『琉球山原船水運の展開』の「二山原船水運を
担った船」がわかりやすい。
注１５久米島仲里村比嘉の方言を教えて下さったのは以下の各氏である。
神谷嘉桁氏（1915年生）島袋次郎氏（1914年生）儀間光輝氏（1912年生）儀間昌貞氏
（1923年生）
なお、天野鉄夫『琉球列島植物方言集』の「ヒメガマ」の項には久米島方言として「ガマヌ
フー」とある。これは「蒲の穂」の意味。なお久米島方言で蒲の語頭音を有声音（濁音）で言う
のは、学校教育による新しい言い方らしい。1935年生の上江州清玄氏（仲里村字謝名堂）は
［gama］．[ｇａｍａｎｕ①u:]と発音なさった｡
注１６『今帰仁方言辞典』で蒲という言葉は見つからない。山内昌敬氏にお尋ねしたところ、戦前の与
那嶺に蒲が生えていたかどうかはわからず、氏が通学した与那嶺から約1500メートル離れた兼次
小学校（現在は字今泊に属する地にあった）の側には生えていたという。蒲は氏の発音では
／gama／であったけれど、氏は上述の理由でこの／gama／が与那嶺方言であるかどうか疑ってお
られた。
なお仲宗根政善「今帰仁方言概説」には、与那嶺方言では「二音節目は上の表によってわかる
ようにすべて長音化する。ただし母音a,ｕ,iによってちがいがあり、ａの場合は規則的に長音化す
る」とある。ここからすれば蒲は／･gamaa／であるべきなので、この点からも／gama／が与那嶺
方言であることは疑わしくなる。
ただし、私の観察ミスの可能性もあるのだけれど、山内氏の発音からは総じて長音化を感じず、
『今帰仁方言辞典』に長音で現れる言葉も、氏の発音では長音化しないものにしばしばぶつかっ
た。
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注171994年夏の久米島での調査の際には、スルギ原は土地改良によりサトウキビ畑となっていたた
め、蒲は生えていたけれどもスルギの正体は確認できなかった。平良朝春氏をはじめとする仲里
村教育委員会の方々と仲村昌尚氏の御協力により、仲里村字比屋定ハンタ原でスルギを確認でき
た。
なお、『琉球列島植物方言集』のカヤツリグサ科の「ヒトモトススキ」の項に、久米島方言とし
て「シギ」とあり、〔備考〕に「シギは，スゲの意｡」とあるのは誤りである。久米島方言の
［Ji9i］（菅）は、久米島における蓑の最も代表的な材料であり、まったくの雑草である［suru9i］
（ヒトモトススキ）とは別の植物である。
注１８油井方言において毛を表す［ki[:]と［hi9i］の単純語としての用法の相違は明瞭ではなく等価と
して用いることが多いようである。ただし、複合語では例えば、白髪は［Jirja9I]で、脇毛は
［wakYhi9i]であるというふうに固定した用法となっている面があるようである。
注１９従来の宮古方言の研究で、中舌母音（[i］又は［f]）とされてきた音は、舌尖母音［］］であ
るとする上村幸雄「琉球列島の言語（総説)」にしたがった。
注２０『図説琉球語辞典』の「髪」の項は、「アカは，ア（吾）とカマチ（髪）の結合した形が変化し
たものと考えられる」とする。
注２１『沖縄語辞典』の／ci／という音韻記号の音価は、同辞典の「凡例」によれば[tsi］～[tPi］であ
り士族男子特有の発音。
注２２「今帰仁方言概説」は、与那嶺方言では「u,iの場合は第二音節目が高くなるか、あるいは高く
はじまる場合には必ず、長音化し、その他の場合は、長くも、短くも発音される｡半長音になる
場合が多い。ｉよりもｕの方が比較的長音化の傾向がある｡」とする。この語のアクセントは『今
帰仁方言辞典』によれば、／cigu｢u／である。
注２３この「つぐ」という言葉は中国語に由来しよう。藤堂明保『学研漢和大辞典』の「椋」の項を
引くと、以下の音の変遷を示している。
上古中古中世現代
ｔｓｕＵ－ｔｓｕＯ￣ｔｓｏＤ￣tsueO
勿論「する」（椋棡）もそもそもは中国語に違いないけれど、こちらは九州方言を経由して琉球
方言に入ったものであろう。
注２４上代語では水のミは甲類であり、琉球方言の祖形が／､medu／に遡るのは音韻対応法則の例外と
なり、このこと自体が琉球方言研究の難問の一つとなっている。服部四郎「日本祖語について゛
19」は水の琉球方言の祖形をもとに、水の日本祖語形として／・medu／を推定するけれども、服部
氏が説くように、奈良朝中央語のエ列甲類音の母音は日本祖語／・ia／に遡り、エ列乙類音の母音
は日本祖語／鯵ai／に遡るものであろうから、日本祖語に母音音素／､e／が存在したかどうかは今
後の徹底的な検討を待つ問題である。
注２５もっとも「めすかわ」（巻七391.巻廿二1546）という語があり、『おもろさうし辞典』は「めす
＿かわ（めす川）『めすかわ』は水井戸の意か。雨乞いのため、天上にある『めすかわ』の水を乞
いに昇ったとオモロに謡っている｡」とし、『図説琉球語辞典』の「水」の項は「水を表す琉球語
は，単一語形のmeduにさかのぼる．miduでないところが注目される.（中略）【『おもろさうし』
では＿引用者】このように多くは「みつ」または「みづ」が用いられるけれども，別表現の『め
すかわ』＜391＞は『水川』『水井戸』と思われ，水に『めす』とある.」とする。しかし「水井
戸」という表現は疑問であり、『沖縄古語大辞典』が「めす_かは【めす川】田井泉の名。比定
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地未詳｡」とするのは穏当である。
注２６嘉靖三十二年とは西暦1553年。
注２７同辞典の「凡例」によれば、「②薩（里)」は薩摩郡里村。
注２８『おもろさうし辞典』の「凡例」によれば、この場合の「おもる表記」とは、「国語的仮名遣い
と表音的仮名遣いの摩擦の中で、国語的仮名遣いを表記法の規範にしようとする規範意識が強く
働いて、婿を『もこ』、国を『こに』と書くようないき過ぎた類推表記で、『規範意識による類推
仮名遣い』ともいうべきもの」のこと。
注２９評定所本の末尾は「よ」を朱書で「えたり」に改めている（参照、沖縄県教育委員会『混効験
集』）
注３０奈良朝中央語のキ（酒）には甲類と乙類の両表記が以下のとおり存在する。
すすこりが醸みし美岐に我酔ひにけり（『古事記』歌謡49）「岐」は甲類のキの仮名。
くろ・しろ・のみき黒紀白紀乃御１画（『続日本紀』宣命三八勅）「紀」は乙類のキの仮名。
キ（酒）に甲類と乙類の両表記が存在する理由には次の三説がある。
①クシ（酒）のクを語基として、母音交替によりキ１１１が成立し、クに接尾辞ｉが融合してキこが成
立した。（山口佳紀『古代日本語文法の成立の研究』318頁）
②『続日本紀』のキこの表記は、時期的に甲乙の混乱の兆しとも考えることができる。（白藤禮幸
『奈良時代の国語』111頁）
③「黒紀白紀」のキ乙は、酒ではなく、「木を焼いて作る薬灰」の意。（西宮一民『上代祭祀と言
語』199頁）
①について述べておくと、キこ(酒）の日本祖語形は／゛k6i／ではなく／・kui／となるはずである
から、『おもろさうし』では少なくとも「け」ではなく「き」で表記してある音になる。故に、①
②③のどの説に従っても「みき」と「しけち」の違いを奈良朝中央語のキ（酒）に甲類と乙類の
両表記が存在することと結び付ける必要はない。
注３１与那嶺方言の木は単純語としては毛と同音で／kii／［ki:］である。『今帰仁方言辞典」で／応i／
が語頭に立っているのは以下の四語のみである
にiｉ（擬音）陶器や金属性のもののきしる音．
にＭｉ（擬音）きいきい．きしる音．Mina'ｉ〔副〕きいきい音をたてて．
jCiiruN〔動・規１ラa〕くれる．与える．あげる．やる．
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